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Kaj je zgodovinski prelom? 
V magistrskem delu smo poskušali sistematično obravnavati pojem zgodovinskega preloma. V 
prvem delu smo razvili principe in kriterije, na podlagi katerih lahko smiselno obravnavamo 
prelome v zgodovini. Zgodovinski prelom smo definirali kot pomembno spremembo v kratkem 
časovnem obdobju. Osnovna vloga pojma preloma v zgodovinopisju je delitev časa na smiselne 
enote, ki jih je potrebno razumeti in analizirati na specifične načine, s čimer se mora soočiti vsak 
zgodovinar. Ali je določen pojav smiselno označiti kot prelom, se lahko določi samo v 
primerjavi z drugimi obdobji, v razmerju do katerih mora obdobje preloma izkazovati več 
diskontinuitete, in ne zgolj iz inherentnih značilnosti obdobij. Nadalje smo obravnavali tri 
osnovne dimenzije preloma, ki smo jih opredelili kot kvalitativno spremembo (podobnosti in 
razlike v notranji logiki pojavov, kar lahko razumemo tako statično kot v času), razširjenost 
vpliva (prostorska razširjenost pojavov, vpliv na druge pojave in vpliv na življenja ljudi, kar prav 
tako lahko razumemo tako statično kot v času) in kratko časovno obdobje (kaj pomeni kratko, 
lahko definiramo samo v primerjavi z drugimi obdobji). Najboljši abstrakten primer preloma 
smo opredelili kot pojav, pri katerem so se v največji meri zgodile spremembe znotraj največjega 
števila najpomembnejših segmentov družbe, ki je prostorsko najbolj razširjen in je v največji 
meri vplival na največje število ljudi. Hipotetično bi to lahko bila jedrska apokalipsa, v 
zgodovini pa po našem mnenju najboljša primera prelomov predstavljata poljedelska in 
industrijska revolucija. Za sistematično uporabo preloma smo vpeljali princip (ne)primerljivosti 
prelomov (glede na časovni, prostorski, kvalitativni kontekst in intenzivnost). Percepcijo 
sodobnikov in vlogo namena v zgodovini smo obravnavali kot dodatna kriterija, ki sta s 
prelomom povezana na različne načine, ne spadata pa med osnovne dimenzije. V drugem delu 
smo na podlagi izhodišč iz prvega dela analizirali utemeljene in neutemeljene primere prelomov 
in z njimi povezano argumentacijo, obravnavali glavne kriterije periodizacije kot dela 
zgodovinopisja, ki je najbolj povezan s problemom prelomov, pojem preloma razmejili od 
sorodnih pojmov (epistemološki prelom, revolucija in transformacija) in na podlagi razlik v 
osnovnih dimenzijah predlagali in ponazorili dve vrsti prelomov, »iniciator« in »katalizator«, ki 
jih je po našem mnenju smiselno posebej obravnavati. Z obravnavo preloma z različnih vidikov 
in v različnih kontekstih smo poskušali podati čim bolj celostno analizo tega pojma. V dodatku 
smo opisali nekatere značilnosti razvoja zgodovinopisja (skozi analovsko šolo), ki vplivajo na 
razumevanje pojma zgodovinskega preloma. 





What Are Ruptures in History? 
The MA thesis attempts to present a systematic analysis of the concept of rupture in relation to 
history. The first part develops the principles and criteria with which we can approach ruptures in 
history in a methodical manner. A rupture is defined as a significant change in a short period of 
time. The basic function of the term as it relates to history is the division of time into units that 
should be understood and analysed in specific ways, a task that every historian has to face. The 
main analytical tool that determines ruptures is comparison: phenomena can only be 
meaningfully designated as ruptures if they display a greater degree of discontinuity in 
comparison with other phenomena, thus not based on their inherent characteristics. The three 
essential dimensions of ruptures, as they are understood in this thesis, are qualitative change 
(similarities and differences in the inherent properties of phenomena that can be understood 
either in static terms or as changes through time), scope of influence (which includes spatial 
scope, influence on other phenomena and the level influence on people's lives, which can again 
be understood in static terms or as changes through time), and a short period of time (what 
constitutes a 'short' period can only be defined in relation to other units of time). In abstract, the 
best example of a rupture is defined as a phenomenon that displays the greatest degree of 
qualitative change within the highest number of the most significant segments of society, that has 
the largest scope of spatial influence and that has the most significant degree of influence on the 
lives of the greatest number of people. The best hypothetical example of a rupture would perhaps 
be a nuclear apocalypse, but the best examples of ruptures that actually occurred in history are in 
our view the Neolithic and Industrial revolutions. In the pursuit of a systematic use of the term, 
the concept of (non)comparable ruptures is proposed (which is designated on the basis of 
temporal, spatial and qualitative contexts and on the intensity or magnitude of phenomena). The 
nonessential properties of ruptures include people's perception of phenomena and the role of 
agency in history. The second part of the thesis, which is based on the principles developed in 
the first part, consists of an examination of sufficiently and insufficiently argued uses of the term 
rupture, an overview and an assessment of some of the main criteria that have been historically 
used for periodization (the part of historiography most directly related to ruptures), a delineation 
of the term rupture in history from similar terms (epistemological ruptures, revolutions and 
transformations), and an explanation and illustration of two types of ruptures, “initiator” and 
“catalyst”, which are based on the differences in essential dimensions of ruptures as defined 
above. By analysing ruptures from different points of view and in different contexts, we 
attempted to present a holistic analysis of the concept. In the appendix, we look at some aspects 
of historiography (shown through the Annales school) as they relate to and shape ruptures. 
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Pojem zgodovinskega preloma 
Izraz »prelom« se v zvezi s preteklostjo uporablja za opis zelo različnih pojavov v zelo različnih 
kontekstih. Prelom v svetovnem merilu povezujemo z največjimi družbenimi spremembami v 
zgodovini, kot je industrijska revolucija, z velikimi miselnimi preskoki, kot je Galilejev 
matematični dokaz za heliocentrizem, in z razvpitimi političnimi dogodki, kot je francoska 
revolucija. V lokalnih okvirih pa prelom povezujemo s pojavi, ki se ne morejo primerjati z 
velikimi spremembami v svetovni zgodovini, so pa v ožjem kontekstu zelo pomembni, na primer 
leto osamosvojitve in razdelitve Indije v indijski zgodovini ali pa leto Titove smrti v zgodovini 
Jugoslavije. Prelom prav tako povezujemo s pojavi, ki so časovno povsem neprimerljivi, kot so 
neolitska revolucija, ki je trajala več tisočletij, spremembe, ki so se zgodile v desetletjih okoli 
leta 1500, in gospodarska kriza leta 1929, torej pojav, ki ga zaznamuje določena letnica. 
Prelom je splošen izraz, ki ga v zvezi s preteklostjo v široki rabi lahko poljubno uporabi vsakdo. 
Po drugi strani pa o tem, kateri pojavi v zgodovini predstavljajo prelome in kateri ne, 
razpravljajo profesionalni zgodovinarji. 
V vsej tej raznolikosti rab je veliko zmede. V tej raziskavi bomo poskusili podati sistematičen 





Kako je najbolj smiselno pristopiti k analizi pojma, kot je zgodovinski prelom?1 
Po eni strani moramo upoštevati predstave, ki so v splošnem imaginariju povezane s pojmom 
zgodovinskega preloma, saj bi bilo v nasprotnem primeru težko sploh začeli razmišljati o tem, 
kaj ta pojem pomeni in zakaj uporabljamo ta izraz. Pojmi obstajajo v glavah ljudi, in ljudje so 
tisti, ki jih ustvarjajo in spreminjajo v komunikaciji z drugimi. Z zanemarjanjem tega vidika bi 
lahko prišli do definicije pojma preloma, ki bi bila večini ljudi popolnoma tuja, kar bi omejilo, če 
ne popolnoma izničilo smisel njegove rabe. Zgodovinopisje je seveda namenjeno tudi splošni 
publiki; navsezadnje lahko o besedah in pojmih, ki se uporabljajo za razumevanje preteklosti, 
razmišlja vsakdo. 
Po drugi strani pa moramo upoštevati, da do boljšega razumevanja preteklosti – kar je tudi 
namen pojmov, ki zadevajo preteklost –, prihajamo predvsem preko zgodovinskih analiz, ki jih 
opravljajo profesionalni zgodovinarji. Splošno razumevanje pojma preloma in njegova raba v 
zgodovinopisju sta seveda medsebojno povezana, a se ne prekrivata popolnoma. Mnoge 
predstave o zgodovinskih prelomih so preozke ali preširoke, protislovne, ali pa iz drugih 
razlogov niso uporabne za analize preteklosti. To velja tako za splošne predstave kot za 
predstave zgodovinarjev, ki pogosto uporabljajo pojem brez posebnega razmisleka (kar v 
določeni meri velja za vse podobne pojme, saj drugače ne bi mogel nihče pisati ničesar). 
Pri analitični obravnavi pojma, kot je zgodovinski prelom, je torej potrebno upoštevati splošne 
predstave o tem pojmu, vendar pa je glavni namen naše obravnave zgodovinska analiza, kar 
pomeni, da mora biti raziskava v prvi vrsti namenjena zgodovinarjem. 
Ker so splošne predstave o pojmu preloma tako raznolike, zgodovinarji pa ga uporabljajo v zelo 
različnih kontekstih in za opis zelo različnih primerov, je po našem mnenju k vprašanju »Kaj je 
zgodovinski prelom?« potrebno pristopiti na splošni oziroma abstraktni ravni. V nasprotnem 
primeru bi se omejili zgolj na konkretne primere in analize, ne bi pa mogli narediti celostne 
 
1 V raziskavi bomo izraz »prelom« uporabljali zgolj v zvezi s preteklostjo, zato izmenično uporabljamo izraza 
»zgodovinski prelom« in »prelom«. V primeru epistemološkega preloma, ki ga obravnavamo v nadaljevanju, vedno 
uporabljamo celo besedno zvezo. 
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analize pojma. Namen naše raziskave je torej analizirati pojem zgodovinskega preloma kot 
takega, s čimer bomo poskušali prispevati k njegovemu jasnejšemu razumevanju in bolj 
sistematični rabi.2 
Raziskava je razdeljena na dva dela. V prvem delu bomo predstavili okvir, ki po našem mnenju 
omogoča natančnejšo analizo pojma preloma. V tem delu bomo podali utemeljeno definicijo 
preloma, opisali njegove osnovne značilnosti in na tej osnovi predstavili kriterije, s katerimi 
lahko določimo, katere pojave v preteklosti je smiselno označiti kot prelom.3 
V drugem delu bomo na podlagi izhodišč in principov, oblikovanih v prvem delu, analizirali 
utemeljene in neutemeljene primere prelomov in z njimi povezano argumentacijo, obravnavali 
glavne kriterije periodizacijskih shem kot dela zgodovinopisja, ki je najbližje prelomom, 
razmejili pojem preloma od sorodnih pojmov in njihovih uporab in predstavili ter ponazorili dve 
vrsti preloma, ki ju je po našem mnenju smiselno natančneje obravnavati. V dodatku bomo 
opisali nekatere značilnosti razvoja zgodovinopisja, ki vplivajo na pojem preloma. Z obravnavo 
zgodovinskega preloma z različnih vidikov in v različnih kontekstih bomo poskušali podati čim 
bolj celostno analizo tega pojma. 
Ker izhajamo iz tega, da je najbolj smiseln pristop k zgodovinskim prelomom predstavitev 
splošnih principov in kriterijev tega pojma, služijo konkretni primeri in teorije, ki jih analiziramo 
v raziskavi, predvsem podpori in pojasnitvi opisanih principov in kriterijev. V nasprotnem 
primeru bi morala biti raziskava zastavljena kot analiza specifičnih pojavov, ki jih je ali ni 
 
2 Pri iskanju literature smo našli nekaj člankov, ki se neposredno nanašajo na pojem zgodovinskega preloma kot 
takega: Harris, Olivia. »Braudel: Historical Time and the Horror of Discontinuity«. History Workshop Journal, 57/1 
(2004), 161-174; Launius, Roger D. »What Are Turning Points in History, and What Were They for the Space 
Age?«. V: Societal Impact of Spaceflight, ur. Steven J. Dick in Roger D. Launius, 19-39. Washington: NASA, 2007; 
Mazlish, Bruce. »Ruptures in History«. Historically Speaking, 12/3 (2011), 32-33; Poročilo konference: Ruptures 
and Continuities in European History (16th - 20th Centuries). Periodizations in History, Historiography and the 
History of Historiography. 24.04.2008 – 27.04.2008 Berlin, v: H-Soz-Kult, 
14.07.2008. www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-2186. (Dostop avgust 2020). Toda o pojmu 
preloma nismo našli nobene sistematične razprave. Literature, ki je posredno povezana s tem pojmom, je veliko. 
3 V nadaljevanju bomo govorili o »smiselnem določevanju pojavov kot prelomov«, kar pomeni, da so za temi 




smiselno označiti kot prelome, ne pa kot analiza pojma preloma kot takega. Zato tudi ne bomo 
razpravljali o utemeljenosti specifičnih zgodovinskih ali drugih analiz in teorij.4 
Kot primere analiz v raziskavi ne razumemo le navedenih zgodovinskih primerov, ampak tudi 
opredelitev do drugih pojmov, modelov ali teorij, saj se te opredelitve prav tako opirajo na  
principe, ki jih bomo opredelili na začetku raziskave. Celotni drugi del raziskave je torej v 
določenem smislu mogoče razumeti kot primere analize. Po drugi strani pa nekatera 
epistemološka vprašanja, ki niso del našega osnovnega razumevanja preloma, ampak jih različni 
avtorji izpostavljajo v različnih kontekstih, obravnavamo tekom celotne raziskave. 
---- 
Nadaljevali bomo z opisom našega pristopa na splošnem oz. shematskem nivoju, kar služi 
splošnemu pregledu. Nekateri vidiki so morda videti očitni, a jih bomo zaradi večje jasnosti 
poskusili kljub temu natančneje eksplicirati. 
V središču pristopa so osnovni kriteriji, ki morajo biti izpolnjeni, če želimo smiselno govoriti o 
pojmu preloma. Brez obveznih kriterijev ne bi mogli doseči nobene sistematike. Osnovni kriteriji 
so dovolj splošni, da lahko z njimi opisujemo zelo različne pojave v zgodovini, saj ne vključujejo 
določitve specifičnega konteksta, zaradi česar tudi nimajo določenega obsega in jih načeloma 
lahko uporabimo tako v najožjih kot v najširših kontekstih. Zavoljo jasnejše analize se 
poskušamo držati majhnega števila čim jasnejših splošnih principov ali kriterijev. 
Predmet zgodovinske analize razumemo kot polje, ki ga določa vse, kar je povezano z ljudmi v 
času. Prvi princip, ki ga obravnavamo kot kvalitativne razlike, je delitev celotnega polja na 
manjše enote na podlagi podobnosti in razlik, ki jih izkazujejo pojavi, torej s klasifikacijo 
pojavov. Klasifikacijo lahko uporabljamo tako statično kot v času.5 
Klasifikacija je temeljni kognitivni proces, ki je prisoten pri domala vseh oblikah človeškega 
mišljenja, od definicij besed do razlikovanja med družbenimi pojavi, na podlagi katerih potekajo 
družbene analize. Osnovne klasifikacije, kot so definicije besed, so ljudem samoumevne in 
 
4 Uporabljeni primeri in teorije so splošno znani (na primer tradicionalne periodizacijske sheme) ali pa slonijo na 
analizah priznanih raziskovalcev (na primer francoskega sociologa Charlesa Tillyja). 
5 Za statično klasifikacijo uporabljamo izraze podobnosti in razlike, za dinamično pa izraze, kot so večja in manjša 
sprememba, kontinuiteta, diskontinuiteta in prelom. 
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navadno pri vseh zelo podobne, medtem ko lahko bolj kompleksne sheme, na primer družbene 
pojave, smiselno povežemo na različne načine in s tem izpostavimo različne vidike pojavov v 
polju analize. 
Pojavi v času se stalno (bolj ali manj) spreminjajo. Pri analizah preteklosti dobi klasifikacija 
časovno dimenzijo, pri čemer lahko izpostavimo dva vidika, ki jo določata. 
Prvič, pri klasifikaciji v času uvrščamo v skupno kategorijo časovne enote, v katerih je bila 
sprememba manjša v primerjavi z drugimi časovnimi enotami. Na podlagi tega določamo 
kontinuitete – časovne enote, pri katerih spremembe v primerjavi z drugimi niso bile velike, 
diskontinuitete – časovne enote, pri katerih so bile spremembe večje v primerjavi z enotami, ki 
predstavljajo kontinuitete, in prelome – časovne enote, ki v primerjavi z drugimi izkazujejo 
največje spremembe in so v primerjavi z drugimi krajše. Prelomi so torej časovne enote, ki 
določajo meje drugih časovnih enot, ker v primerjavi z drugimi enotami izkazujejo največ 
sprememb in ker so časovno krajše. Vprašanje prelomov je v osnovi vprašanje klasifikacije v 
času. 
Drugič, različni pojavi imajo različen inherentni časovni razvoj in časovno logiko, ali, 
poenostavljeno rečeno, se spreminjajo različno hitro. Zaradi tega samoumevno povezujemo 
pojave, ki se spreminjajo s podobno hitrostjo in lahko določamo kontinuitete in prelome med 
njimi. 
Seveda pa lahko v analizah hkrati obravnavamo pojave, ki se spreminjajo različno hitro. V tem 
primeru predstavljajo prelomi časovne enote, v katerih je pri največjem številu časovnih enot (ki 
se spreminjajo različno hitro) hkrati prišlo do največje spremembe (v primerjavi z drugimi 
časovnimi enotami). 
Posamezne enote, do katerih pridemo s klasifikacijo, ne obstajajo v vakuumu, ampak so del 
celotnega polja analize. Drugi princip, ki ga obravnavamo kot razširjenost vpliva, uvršča enote v 
celoto tako, da določa razmerja med enotami in razmerje posameznih enot do celote. Ta razmerja 
prav tako lahko razumemo tako statično kot v času. 
V statičnem smislu so to razmerja enot do drugih in razmerje enot do celote ali vpliv določenih 
pojavov na druge in stopnja vpliva, ki ga imajo pojavi glede na celoto. V času se obravnava 
razmerje enot v določeni časovni enoti s prihodnjimi časovnimi enotami in spreminjanje 
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razmerja enot do celote s potekom časa ali vpliv, ki ga imajo pojavi v določeni časovni enoti na 
pojave v prihodnjih časovnih enotah, in spreminjanje stopnje vpliva posameznih enot glede na 
celoto s potekom časa. 
Celotno polje delovanja ljudi v času je heterogeno. Določitev (prostorskega in časovnega) 
konteksta je določitev referenčnega okvira, v katerem opravljamo analizo. Različni referenčni 
okviri imajo specifične značilnosti, ki vplivajo na družbene pojave na specifične načine. 
Osnovna metoda, ki določa razlike in razmerja med pojavi, je primerjava. Pojavi dobijo svoj 
pomen šele v primerjavi z drugimi, kar ponovno velja tako statično kot v času (statična 
primerjava je temelj za statično klasifikacijo, dinamična za dinamično). Pri primerjavah v času 
moramo upoštevati kompleksnost in raznolikost časovnih in prostorskih kontekstov raznih 
pojavov ali obdobij, ki jih primerjamo, in dopuščati prostor za različne interpretacije. Zaradi tega 
pogosto izpostavljamo, da je uporaba primerjav v različnih kontekstih težavna, a je kljub temu 
nujno potrebna za analize. 
Meje med kategorijami, ki jih določa klasifikacija, niso jasno določene. Razlike med 
kategorijami razumemo kot kontinuume, pri katerih ni enoznačnih meja med enim in drugim 
polom. Primeri, ki so bližje določenemu polu kot drugi, razumemo kot boljše primere kategorije, 
ki določa pol; najboljši primer te kategorije pa je sam pol.6 Raziskava vsebuje abstraktne, »čiste« 
ali idealne primere, ki se najbolj približajo temu polu, ampak v dejanskem zgodovinskem 
dogajanju ne obstajajo, poleg tega pa so v raziskavo vključeni tudi miselni eksperimenti, ki se v 
zgodovini niso nikoli zgodili. Namen takšnih primerov je pojasnitev opisanih principov ali 
kriterijev. 
Ker do pojma preloma pristopamo na splošni ravni, se izpostavljamo nevarnosti, da bi preveč 
splošen pristop imel omejeno uporabo v specifičnih primerih. V raziskavi zato poskušamo 
predstaviti pristop k pojmu preloma, ki po eni strani dopušča dovolj širine, da lahko zaobjame 
raznovrstnost pojma, po drugi pa vsebuje principe, ki omogočajo boljše razumevanje in analizo 
konkretnih zgodovinskih primerov. Zadovoljiv nivo specifičnosti bomo poskušali doseči 
predvsem na dva načina. Prvič, z izpostavljanjem natančno določenega konteksta ali 
 
6 Pri tem se delno zgledujemo po prototipni teoriji kategorij iz kognitivne lingvistike, kjer kategorije nimajo jasnih 
zunanjih meja, imajo določeno notranjo strukturo (ki vključujejo boljše in slabše primere kategorije), in obstajajo 
podvrste kategorije glede na skupne značilnosti (t.i. family resemblances). Radden, Günter in René Dirven. 
Cognitive English Grammar. Amsterdam in Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007, 3-8. 
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referenčnega okvira analize, brez katerega o konkretnih prelomih ni smiselno govoriti, in 
posledično z izpostavljanjem analiz, ki temeljijo na primerljivih prelomih. Do tega, kaj je 
smiselna izbira konteksta ali referenčnega okvira analize v specifičnih primerih, se ne bomo 
opredeljevali. Drugič, preveliki splošnosti se bomo izognili z vključitvijo različnih vrst 
















V SSKJ-ju je glagol »prelomiti« definiran kot 1) »z lomljenjem razdeliti na dva dela«, 2) »ne 
izpolniti tega, kar je bilo dogovorjeno, obljubljeno, rečeno«, in 3) »narediti, povzročiti, da kaj 
preneha obstajati in se začne kaj novega, drugačnega«.7 Samostalnik »prelom« je definiran kot 1) 
»glagolnik od prelomiti«, 2) »mesto, kjer kaj ni več (popolnoma) zraščeno, skupaj«, 3) »kraj, 
prostor, kjer kaj (nenadoma) preide v kaj drugega«, 4) »čas, ko kaka doba preneha obstajati in se 
začne nova«, in 5) »videz prelomne ploskve«.8 Soroden izraz »prelomnica« je definiran kot 1) 
»kar povzroči veliko spremembo v čem«, 2) »čas, ko kaka doba preneha obstajati in se začne 
druga«, in 3) »črta, ob kateri se prelomi del zemeljskega površja«.9 
Vsi ti pomeni so očitno medsebojno povezani, saj je v ozadju isti koncept, koncept preloma, ki je 
jasen vsakemu maternemu govorcu slovenskega jezika, lahko pa ga tudi izlušči iz navedenih 
slovarskih definicij. To je koncept, ki nas zanima v naši raziskavi. Kar zadeva preteklost, se 
prelom uporablja za delitev časa, kot »čas, ko kaka doba preneha obstajati in se začne nova«, pri 
čemer je osnovna definicija dobe 1) »omejeno trajanje a) v katerem se kaj dogaja, zgodi«.10 Izraz 
»prelom« se v razmerju do preteklosti torej uporablja za delitev časa. 
Za koncept, ki ga opisujemo, se v navezavi na zgodovino uporablja več izrazov, ki so podobni, 
ne pa popolnoma enaki. V slovenščini se uporablja tako »prelom«, »prelomnica«, kot tudi 
»obrat«, v angleščini »turning-point«, »break« in »rupture«, v nemščini »Bruch«, »Umbruch«, in 
»Wende«, v francoščini pa »rupture«, »coupure«, in »tournant«. 
Osnovna razlika je med izrazoma in konceptoma »prelom« in »obrat«. Po našem mnenju je izraz 
»prelom« bolj nevtralen in zaradi tega bolj primeren, saj je izraz »obrat« obeležen z določeno 
smerjo, v katero naj bi obrat vodil, kar bi bilo lahko blizu nekaterim interpretacijam zgodovine, 
ki iščejo neko notranjo ali inherentno smer zgodovinskega razvoja. Toda ta pomenska razlika ni 
 
7 Slovar slovenskega knjižnega jezika, 2. izdaja, s.v. »Prelomiti«. https://fran.si/iskanje?View=1&Query=prelomiti 
(Dostop: avgust 2020). 
8 Slovar slovenskega knjižnega jezika, 2. izdaja, s.v. »Prelom«. https://fran.si/iskanje?View=1&Query=prelom 
(Dostop: avgust 2020). 
9 Slovar slovenskega knjižnega jezika, 2. izdaja, s.v. »Prelomnica«. 
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=prelomnica (Dostop: avgust 2020). 




velika. Kljub temu, da so v rabi nekoliko različni izrazi, se pri vseh ohranja bistvo koncepta, ki 
ga raziskujemo. 
Definicija zgodovinskega preloma 
Za izhodišče nam lahko služi naslednja osnovna definicija: zgodovinski prelom je pomembna 
sprememba v kratkem časovnem obdobju. Definiran je lahko samo v primerjavi z obdobjem pred 
prelomom, ki mora biti pomembno drugačno kot obdobje preloma in obdobje po prelomu. 
Prelom je nasprotje kontinuitete. Pri tej dihotomiji ne gre za zaprti kategoriji, ampak za 
kontinuum vseh zgodovinskih pojavov, pri čemer sta čista kontinuiteta in čisti prelom dva 
ekstrema na tem kontinuumu. V resničnem skupku preteklih dogodkov ni jasne meje ali točke, 
onkraj katere lahko govorimo zgolj o eni ali drugi kategoriji. To pa ne pomeni, da obe kategoriji 
ne obstajata, tako kot ne moremo pokazati na specifično zrno, ki je naredilo kup, a to ne pomeni, 
da kup zrnja ne obstaja. Pojavi, ki jim pravimo »prelom«, torej niso medsebojno enakovredni, 
ampak so razporejeni v kontinuumu: bližje ko je nek pojav polu čistega preloma in manj ko je na 
strani kontinuitete, boljši primer preloma je. 
Narava zgodovinskega dogajanja ne vključuje čistih prelomov, torej pojavov, ki v vseh smislih 
pomenijo diskontinuiteto s preteklostjo. Če želimo pojem preloma smiselno uporabiti v navezavi 
na preteklost, moramo upoštevati, da vsi prelomi vsebujejo tudi elemente kontinuitete. Zaradi 
tega preloma ne moremo določiti zgolj z obravnavo določenega pojava, pri katerem bi analizirali 
mešanico kontinuitet in diskontinuitet, in izpostavljati več enih ali drugih vidikov; sam argument, 
da določen pojav vsebuje določeno mero kontinuitete, ne zadostuje, da ga ni smiselno označili za 
prelom, saj to velja za vse zgodovinske pojave. 
Prelom se določa primerjalno: pojav lahko smiselno opredelimo kot prelom, če v primerjavi s 
pojavi v prejšnjem obdobju izraža manj kontinuitete oziroma izraža več diskontinuitete. Če 
želimo argumentirati, da spremembe okoli leta 1500 predstavljajo prelom, ni dovolj, da 
izpostavimo vrsto procesov in družbenih vidikov, ki so se spremenili. To moramo pokazati v 
primerjavi s pojavi iz prejšnjih obdobij, na primer s koncem 100-letne vojne in padcem 
Konstantinopla, s krizo 14. stoletja, spremembami okoli leta 1000 itd. – če sledimo tradicionalni 
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periodizaciji z vsemi pojavi od konca antike, ki je pomenil primerljiv prelom (več o tem v 
nadaljevanju). Če želimo zagovarjati, da spremembe okoli leta 1500 predstavljajo prelom v 
kontekstu svetovne zgodovine, moramo torej pokazati, da so te spremembe prinesle pomembno 
več diskontinuitete kot omenjene spremembe v prejšnjem obdobju. Prelom lahko ovržemo ali 
potrdimo samo na podlagi primerjave – primerjave med obdobji in primerjave z drugimi pojavi, 
ki jih ne označimo kot prelom. 
Pomembnost prelomov 
Seveda pa po drugi strani tudi vzpostavitev primerjalnih razlik ni zadostni, ampak zgolj potrebni 
kriterij, ki ga moramo upoštevati, če menimo, da je nek pojav smiselno označiti kot prelom. Kdaj 
je smiselno govoriti o prelomu? 
Cilj uporabe pojma je ločitev dveh obdobij, ki ju moramo analizirati in razumeti na drugačen 
način in s tem priti do natančnejših analiz in boljšega razumevanja preteklosti. Prelom je 
pomemben zato, ker so družbeni pojavi pred in po prelomu pomembno drugačni: ti pojavi imajo 
drugačno notranjo logiko in so drugače medsebojno povezani, za njihovo razumevanje so lahko 
potrebni drugačni metodološki pristopi in epistemološka izhodišča in pogosto jih je potrebno 
analizirati kot celoto pojavov med dvema prelomoma. Enako seveda velja v obratnem smislu, 
torej če nek pojav preveč strogo dojamemo kot prelom, to lahko zabriše pomembne kontinuitete, 
zaradi česar se zmanjša možnost temeljitega analitičnega pristopa. 
Pomembnost v osnovni definiciji pojma preloma je torej epistemološka pomembnost, ločitev 
dveh obdobij, ki jih je potrebno razumeti in analizirati na drugačen način. Presoja o tem, na 
kakšen način je smiselno določene pojave analizirati, je seveda nekaj, kar se spreminja z 
razvojem metod, interpretacij in perspektiv v zgodovinopisju, s katerimi je mogoče izboljšati 
razumevanje preteklosti. Kaj pomeni pomembno spremembo, ki ji je smiselno reči prelom, torej 
v zadnji instanci določijo sami zgodovinarji. 
Za primer, kako lahko pride do pomanjkljive analize preteklosti zaradi slabega razumevanja 
prelomov, lahko navedemo napake pri iskanju modernega nacionalizma v daljni preteklosti 
zaradi zanemarjanja preloma. Nacionalizem, kot ga poznamo danes, se je pojavil in razširil šele v 
19 
 
času moderne zgodovine, pri čemer lahko govorimo o prelomu v identifikaciji ali mentaliteti 
ljudi, ki so se prej bolj identificirali z lokalnim okoljem, vero itd. Zgodovinarji, ki so neposredno 
projicirali koncept modernega nacionalizma na obdobja pred tem prelomom v identifikaciji, so 
se tako lotevali analiz s problematičnih izhodišč. Nasprotni primer je nevarnost preostre ločitve 
poznega srednjega in zgodnjega novega veka, če spremembe okoli leta 1500 razumemo kot 
prevelik prelom. Na podlagi tripartitne periodizacije zgodovine se pogosto organizira 
zgodovinske oddelke, usmerja zgodovinske raziskave in določa obdobja, ki jih krijejo 
zgodovinski časopisi.11 Pri tem obstaja nevarnost, da med zgodovinarji poznega srednjega veka 
in zgodnjega novega veka nastane prevelik prepad in se zato zabriše pomembne kontinuitete med 
tema obdobjema.12 
Ločevanje med obdobji, ki jih moramo razumeti in analizirati na različne načine, je nekaj, kar 
zadeva vsakega zgodovinarja, saj je pojem preloma neposredno povezan z dvema domala 
večnima vidikoma zgodovinopisja: z vprašanjem določitve časovnega okvira za raziskovanje in s 
periodizacijo. 
Povezava med prelomi in smiselnim začetkom in koncem zgodovinskih analiz se zdi že na prvi 
pogled jasna, a je kljub temu vredna razlage. Pojavi z minevanjem časa izkazujejo različno mero 
kontinuitete in diskontinuitete, različno mero podobnosti in razlik. Pojave, ki izkazujejo več 
podobnosti, v analizah prav zaradi tega združujemo, kar v času pomeni, da v analizah časovno 
združujemo obdobja, ki izražajo več kontinuitete. Pojave v obdobjih, ki izkazujejo več 
kontinuitete, določamo na podlagi razmerja do pojavov v obdobjih, ki izkazujejo več 
diskontinuitete. Meje med obdobji niso jasne, ker razmerja kontinuitet in diskontinuitet obstajajo 
na kontinuumu, ampak meje postavimo v razmerje, ki izraža največ diskontinuitete v primerjavi 
z drugimi razmerji. Razmerje ali točka, v kateri se izkazuje največja diskontinuiteta, je prelom – 
prelom je torej točka, ki predstavlja mejo pojavov, ki medsebojno izkazujejo večjo mero 
kontinuitete v času. Ker pojave, ki izkazujejo večjo mero kontinuitete, v analizi združujemo v 
obdobja, meje teh obdobij, torej prelomi, inherentno predstavljajo smiselno mejo analiz. Polju, ki 
ga določajo meje, lahko rečemo tudi referenčni okvir. 
 
11 Green, William A. »Periodization in European and World History«. Journal of World History, 3/1 (1992), 13-53, 
13-14. 
12 Seveda s tem ne trdimo, da ta ločitev v celoti ni smiselna, ampak zgolj opozarjamo na potencialne nevarnosti 
pretiranega poudarjanja prelomov. 
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Prelomi so torej pojavi, ki so inherentno povezani s smiselno določitvijo časovnega okvira 
(začetka in konca) zgodovinskih analiz. V tem smislu je prelom v samem središču zgodovinskih 
analiz, saj te ne morejo potekati brez določitve referenčnega okvira. Smiselnost določitve 
časovnega okvira v specifičnih raziskavah je seveda odvisna od specifičnih značilnosti teme: 
odvisna je od specifičnih kontinuitet in stalnosti ter specifičnih diskontinuitet in sprememb 
pojavov oz. enot analize, ki jih obravnavamo, in torej od specifičnih prelomov, ki so pomembni 
za tisto temo. To je tudi razlog, da je pojem preloma smiselno uporabljati tako za analizo družbe 
kot celote kot za določene vidike družbe, ki so izpostavljeni v specifičnih zgodovinskih analizah 
(analiza glasbe, znanosti, rojstvo določenih konceptov itd.), kar bomo obravnavali v 
nadaljevanju. 
Periodizacija je pravzaprav uporaba opisanih principov v širšem kontekstu: smiselna delitev časa 
na obdobja je vprašanje iskanja obdobij, ki izražajo večjo mero kontinuitete, in točk, ki glede na 
druge izkazujejo največjo mero diskontinuitete ali spremembe – gre torej za iskanje kontinuitet 
in prelomov. Običajno periodizacijo povezujemo s široko zastavljenimi referenčnimi okviri, na 
primer z delitvijo časa v svetovni zgodovini (najširši referenčni okvir), delitvijo srednjega veka 
itd. Toda delitev časa na obdobja, ki izkazujejo več kontinuitete in jih ločujejo prelomi, je 
povsem smiselna tudi v ožjih referenčnih okvirih – smiselna je, dokler obstajajo pomembne 
razlike med obdobji v izbranem referenčnem okviru. Ali za delitev v ožjih referenčnih okvirih 
uporabimo izraz periodizacija ali ne, je bolj vprašanje semantične kot pa epistemološke 
odločitve. 
Po našem mnenju ni smiselno, da bi pojem preloma omejili na določen nivo zgodovinskih analiz, 
saj je neločljiv od vidikov zgodovinopisja, ki so prisotni pri vseh vrstah analiz ne glede na 
specifiko pristopov. Smiselna delitev časa in določitev referenčnega okvira analize so vidiki 
zgodovinopisja, ki se jim ne more odreči nihče. Osnovni principi, ki so prisotni pri teh vidikih, so 
enaki tako na makro nivoju, na primer pri analizi svetovne zgodovine kot celote, kot na mikro 
nivoju, na primer pri analizi poteka določene bitke, razvoja določene vasi ali pa življenja 
določene osebe. Na vseh teh nivojih je potrebno razdeliti čas, določitev nivoja pa je že sama 
stvar določitve referenčnega okvira. 
Ker so osnovni principi prisotni in ostajajo v svojem bistvu enaki na vseh nivojih, lahko po 
našem mnenju pojem prelom smiselno uporabljamo na vseh nivojih.  
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Osnovne dimenzije preloma 
Za natančnejšo analizo predlagamo tri osnovne dimenzije, ki določajo zgodovinski prelom: 
kvalitativna sprememba, razširjenost vpliva in kratko časovno obdobje. Te dimenzije moramo 
upoštevati pri vsaki obravnavi zgodovinskih prelomov. 
Kvalitativna sprememba 
Pojavi v družbi izkazujejo različne nivoje notranje povezanosti, na podlagi katere jih 
klasificiramo: pojave, ki izkazujejo večjo notranjo povezanost, ločujemo od drugih pojavov. 
Prvo dimenzijo, kvalitativno spremembo, razumemo kot razlike v notranji logiki zgodovinskih 
pojavov. Med predkapitalističnim in kapitalističnim gospodarstvom, absolutizmom in 
demokracijo ali geocentrizmom in heliocentrizmom so velike kvalitativne razlike oziroma so to 
znatno drugačne vrste organizacije ekonomskih in družbenih odnosov, političnih sistemov ali pa 
človeških predstav o svetu. 
Kvalitativno dimenzijo lahko razumemo tako statično kot v času. 
V statičnem smislu je na podlagi kvalitativnih razlik družbo kot celoto smiselno razdeliti na več 
delov oz. posameznih segmentov človeškega delovanja, ki izkazujejo večjo notranjo povezanost 
in so si torej v primerjavi z drugimi medsebojno bolj podobni.13 V zgodovinopisju se to zgodi že 
s tem, da priznavamo več poddisciplin. Encyclopaedia Britannica izpostavlja naslednje veje 
zgodovinopisja: zgodovina umetnosti, biografije in psihozgodovina, diplomatska zgodovina, 
gospodarska zgodovina, intelektualna zgodovina, vojaška zgodovina, politična zgodovina, 
zgodovina znanosti, socialna in kulturna zgodovina, zgodovina žensk, in svetovna zgodovina.14 
Te segmente lahko nadalje razdelimo v bolj specifične dele, kot so zgodovina glasbe, zgodovina 
vzhodne filozofije, zgodovina fizike itd., in nadalje na še bolj specifične probleme, na primer 
pomen konfucionizma v vzhodni filozofiji. Lahko se odločimo tudi za drugačne klasifikacije, ki 
 
13 Namesto izraza »segment« bi lahko uporabljali tudi druge izraze, kot so sfere, enote, vidiki itd. »Segment« v prvi 
vrsti uporabljamo zaradi tega, ker omogoča izraz »segmentni prelom«. 




niso v skladu s tradicionalnimi poddisciplinami, na primer zgodovina smrti ali pa zgodovina 
ideje »velike verige bivajočega« v knjigi Arthurja O. Lovejoya (1873-1962) The Great Chain of 
Being (1936).15 
Delitev družbe na posamezne segmente seveda ne pomeni, da s tem obravnavamo povsem ločene 
pojave – vsi pojavi v družbi so medsebojno povezani in vplivajo drug na drugega. Gospodarski, 
socialni in kulturni ter politični zgodovinarji morajo biti v dialogu, kljub temu da obravnavajo 
pojave, ki so do neke mere razlikujejo. Poleg tega pa moramo za obravnavanje družbe kot celote 
upoštevati vse segmente hkrati, pri čemer ne gre zgolj za seštevek segmentov in njihovo 
interakcijo, ampak tudi za analizo pojavov, ki jih je mogoče videti šele na nivoju analize celotne 
družbe. Ločitev na segmente je smiselna samo do tiste mere, ki omogoča jasnejšo obravnavo in 
analizo. 
Za namene te raziskave se ne opredeljujemo do tega, na katere segmente je smiselno razdeliti 
družbo. Za naš pristop je pomembno predvsem, ali gre za določen segment družbe ali za družbo 
kot celoto. Na tej podlagi razlikujemo med kvalitativno segmentno spremembo in družbeno 
spremembo ter posledično med segmentnim prelomom in družbenim prelomom.16 
---- 
Kvalitativno dimenzijo v času predstavljajo kvalitativne spremembe, ki se dogajajo z 
minevanjem časa in ki jih določamo na osnovi primerjave pojavov v različnih obdobjih. V 
primeru določitve kvalitativne spremembe pri prelomih moramo obdobje, ki ga določimo kot 
prelom, primerjati z obdobjem pred njim, pri čemer največjo težo pripišemo obdobju neposredno 
pred prelomom, poleg tega pa upoštevamo tudi prejšnja obdobja. Če presojamo kvalitativno 
spremembo, ki so jo pomenile spremembe okoli leta 1500, pripišemo največjo težo 15. stoletju, 
upoštevati pa moramo seveda tudi prejšnji zgodovinski razvoj. 
Spremembo notranje logike lahko presodimo samo glede na to, kaj je pomenila v kontekstu, v 
katerem se je zgodila; spremembe, ki se lahko na prvi pogled zdijo podobne, imajo v različnih 
kontekstih pogosto zelo različne pomene. Tako je Kopernikovo revolucijo potrebno razumeti 
 
15 Lovejoy, Arthur O. The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea. Cambridge in London: Harvard 
University Press, 1936. 
16 Izraz »družbeni« uporabljamo za opis celotne družbe, torej skupka vseh segmentov, kar razlikujemo od izraza 
»socialni«, ki predstavlja en segment v družbi (socialna zgodovina). 
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glede na kontekst mentalitet, znanosti in splošnih družbenih razmer 16. stoletja, in upoštevati, kaj 
vse je na Kopernika vplivalo ter glede na to presoditi, kako veliko novost je pomenila njegova 
koncepcija heliocentrizma. Zaradi tega ga ne moremo neposredno primerjati z predlogom 
heliocentrizma Aristarha s Samosa, ki je v drugem kontekstu, z drugačnimi vplivi, drugačnim 
miselnim aparatom itd. pomenil nekaj popolnoma drugačnega. Enako velja za vse druge pojave: 
spremembe načina vojskovanja, ki jih je prinesla prva svetovna vojna, moramo razumeti v 
kontekstu vojskovanja 19. stoletja, družbene spremembe, ki jih je pomenila osamosvojitev 
Slovenije 1991, moramo razumeti v kontekstu druge Jugoslavije itd. (v vseh primerih dajemo 
večjo težo neposrednemu kontekstu, upoštevamo pa tudi prejšnja obdobja). 
Nadalje moramo pri kvalitativni dimenziji v času upoštevati, da imajo posamezni segmenti 
inherentni časovni razvoj in se torej spreminjajo z različnimi hitrostmi, ki se ne skladajo z 
drugimi segmenti. Strukture gospodarstva se spreminjajo drugače kot cerkvene institucije, ki se 
spreminjajo drugače kot transformacije v znanosti. Različna hitrost spreminjanja je eden od 
osnovnih principov klasificiranja pojavov v času. 
Seveda pa v širšem kontekstu hkrati upoštevamo segmente, ki se spreminjajo z različnimi 
hitrostmi – v primeru analize celotne družbe upoštevamo hkrati vse pojave v družbi –, kot to 
strnjeno pove Fernand Braudel (1902-1985), eden najvplivnejših mislecev časa in sprememb v 
zgodovini: »Znanost, tehnologija, politične institucije, konceptualne spremembe, civilizacije […] 
imajo vse lastni ritem življenja in rasti; nova zgodovina konjunktur bo končana šele takrat, ko bo 
vse popisala in združila v celotni orkester«.17 
Kvalitativno spremembo pri segmentnem prelomu določimo tako, da ocenimo spremembo 
notranje logike tistega segmenta, ki ga analiziramo, ostalih segmentov pa ne upoštevamo. Z 
abstraktnega vidika je najboljši primer kvalitativne spremembe segmentnega preloma pojav, pri 
katerem je prišlo do največje spremembe notranje logike v tem segmentu. 
Kvalitativno spremembo pri družbenem prelomu določimo tako, da upoštevamo dva kriterija: 
spremembo notranje logike posameznih segmentov, ki so se spremenili, in število segmentov, ki 
so se spremenili. Z abstraktnega vidika je najboljši primer kvalitativne spremembe družbenega 
 
17 Braudel, Fernand. »History and the Social Sciences. The Longue Durée«. V: On History, 25-52. Prevedla Sarah 
Matthews. Chicago: The University of Chicago Press, 1980, 30. 
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preloma pojav, pri katerem so se v največji meri zgodile spremembe znotraj največjega števila 
segmentov. 
Neprecedenčnost 
Kvalitativna sprememba lahko pomeni tudi spremembo v vrsti pojavov, ki so bili v drugem 
časovnem ali prostorskem kontekstu že prisotni. Pri tem je potrebno izpostaviti posebno 
kategorijo, namreč neprecedenčnost, kadar gre za pojav, ki ni samo pomembno drugačen od 
prejšnjega obdobja, s katerim ga primerjamo, ampak je novost v celotni zgodovini. Iznajdba 
atomske bombe je bila popolna novost glede na vse prostorske in časovne kontekste. 
Neprecedenčnost je torej značilnost, ki se meri v primerjavi z vsemi dotedanjimi zgodovinskimi 
pojavi. 
Z neprecedenčnostjo je povezana tudi problematika predhodnikov v zgodovini. V določenem 
smislu so namreč vsi pojavi v zgodovini neprecedenčni oziroma nimajo predhodnika, saj se 
zgodijo v drugem kontekstu, zaradi česar ne morejo biti nikoli popolnoma enaki. Kljub temu pa 
lahko smiselno presodimo, do kakšne mere so pojavi v določenem kontekstu primerljivi s pojavi 
v drugih in v kakšni meri so prejšnji pojavi vplivali na kasnejše; na tej podlagi se odločamo, ali 
lahko nekemu pojavu smiselno pripišemo značilnost neprecedenčnosti. Tudi pri tem gre torej za 
kontinuum, kjer so na enem polu pojavi, ki so v čim večji meri podobni prejšnjim (pogosto v 
drugih časovnih in prostorskih kontekstih), na drugem pa pojavi, ki so povsem različni od vseh 
drugih pojavov v vseh dotedanjih časovnih in prostorskih kontekstih. Gospodarske krize leta 
2008 ni smiselno označiti za neprecedenčno, ker je primerljiva z drugimi gospodarskimi krizami 
v kapitalizmu, kljub temu da se je zgodila v družbenem kontekstu 21. stoletja. 
Razširjenost vpliva 
Če kvalitativno dimenzijo razumemo kot spremembo notranje logike pojavov, potem lahko za 
drugo dimenzijo postavimo razširjenost vpliva teh pojavov. 
Razširjenost vpliva vsebuje tako prostorsko razširjenost in število ljudi, na katere pojavi vplivajo, 
kot tudi vpliv določenih segmentnih pojavov na druge segmente v družbi. Poleg tega je ta 
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dimenzija pomembna za določitev, kateri pojavi imajo največji vpliv na življenje ljudi. Obstoj 
interneta, na primer, vpliva na območja po celem svetu, na mnoge segmente v družbi (socialne 
interakcije, pridobivanje informacij, izobraževanje, politična propaganda) in s tem pomembno 
vpliva na življenja ljudi, ki ga uporabljajo. 
Razširjenost vpliva v času zadeva vprašanje, kakšen vpliv je določen pojav imel na pojave v 
prihodnjih obdobjih. V ta namen presojamo vpliv pojava, ki pomeni prelom, na kasnejše pojave, 
tako da primerjamo obdobje, ki ga določimo kot prelom, s kasnejšimi obdobji. Pri tem presojamo 
tako obdobje, ki neposredno sledi prelomu, kot tudi kasnejša obdobja. Iznajdba interneta je 
pomembno vplivala na kasnejše pojave v družbi (ali na kasnejša obdobja) na vse omenjene 
načine. 
V primerih, ko pojavi nimajo nobenega širšega vpliva, jih ne moremo šteti za zgodovinski 
prelom, tudi če izražajo veliko kvalitativno spremembo. Vpliv je tisti, ki daje kvalitativnim 
spremembam pomembnost, kar je potrebni pogoj, da lahko nek pojav označimo za zgodovinski 
prelom. To je drugi pomen »pomembnosti« v osnovni definiciji zgodovinskih prelomov, kot jih 
razumemo v tej raziskavi (pomembne spremembe v kratkem časovnem obdobju). 
Obstajajo namreč pojavi, ki so pomenili veliko kvalitativno spremembo, toda ta sprememba ni 
imela širšega vpliva. Prihoda vikingov v Ameriko ni smiselno označiti kot prelom, ker ni imel 
širšega vpliva,18 medtem ko lahko Kolumbovo »odkritje« Amerike smiselno označimo kot 
prelom prav zaradi velikega vpliva, ki ga je ta dogodek imel. Prvega pojava torej ne moremo 
smiselno označiti kot prelom, drugega pa lahko, kljub temu, da sta pojava kot taka kvalitativno 
primerljiva, saj je pri obeh šlo za primerljiv tehnični dosežek. Podobno mnogo znanstvenih 
odkritij ali intelektualnih preskokov lahko označimo za veliko kvalitativno spremembo, ampak iz 
različnih razlogov niso bili vplivni; primeri za to so odkritja, ki so bila dolgo v pozabi in so jih 
po dolgem času na dan izkopali zgodovinarji (celo Newton ni objavil nekaterih svojih 
matematičnih rokopisov, ki so bili odkriti stoletja kasneje),19 sočasna ali kasnejša odkritja, ki 
niso bila vplivna, ker so bila prepozno objavljena, nedvomno pa obstajajo tudi mnoga nam 
 
18 Tudi ta pojav bi lahko smiselno označili za prelom v ozko definiranem kontekstu, na primer, če bi analizirali 
zgodovino domorodcev v Ameriki, na katere je to imelo določen vpliv. Pri teh primerih predpostavljamo širši 
kontekst, ki je običajen pri zgodovinskih analizah. Vlogo konteksta ali referenčnega okvira pri prelomih 
obravnavamo v nadaljevanju. 




neznana odkritja, ki nikoli niso prišla v stik s širšo družbo in so zato ostala v popolni pozabi. 
Tudi družbenih sprememb, ki lahko v ozkem kontekstu revolucionirajo ekonomske in socialne 
odnose, na primer komune v 60tih letih, v širšem kontekstu ne moramo šteti za prelome, ker niso 
imele širšega vpliva. 
Nasprotno obstajajo pojavi, ki niso nujno pomenili velike kvalitativne spremembo glede na 
prejšnja obdobja, so pa imeli zelo velik vpliv. Tehnične novosti, na primer, običajno pridejo v 
splošno rabo po dolgotrajnih inovacijskih procesih; zadnji korak v teh procesih sam po sebi 
pogosto ne pomeni velike kvalitativne spremembe v primerjavi s številom prejšnjih novosti, ki so 
inovacijski proces pripeljale do točke, ko je bila širša uporaba tehnologije sploh možna, vendar je 
ta korak omogočil splošno uporabo in torej velik vpliv določene tehnologije. Na nekaj 
podobnega naletimo pri zgodovinskih analizah, ki trdijo, da Martin Luter v svojih delih ni naredil 
velikega preskoka, saj je izhajal iz miselnih tokov in teologije srednjega veka, poleg tega pa v 
kritiki cerkve nekaterih njegovih sodobnikov najdemo mnogo podobnih tendenc.20 Kljub trditvi, 
da ni naredil velikega kvalitativnega preskoka, bi se nedvomno vsi strinjali, da so bila Lutrova 
dela tista, ki so imela v primerjavi z drugimi najširši vpliv. 
Razširjenost vpliva zgodovinskih pojavov je seveda implicitno pomembna pri vseh družbenih 
analizah. V naši raziskavi vpliv izpostavljamo kot posebno dimenzijo, saj nam po našem mnenju 
omogoča večjo jasnost pri analizah zgodovinskih prelomov. Pri tem poudarjamo, da je vpliv 
pojavov pogosto težko določiti in je zato predmet mnogih zgodovinskih razprav, ampak je kljub 
temu kategorija, ki jo moramo upoštevati in torej stremeti k čim natančnejši določitvi vpliva, če 
želimo analizirati zgodovinske pojave nasploh in torej tudi zgodovinske prelome. 
Razmerje med kvalitativno spremembo in razširjenostjo vpliva 
Opisani dimenziji je potrebno razumeti v medsebojnem razmerju, kar ponovno lahko 
obravnavamo tako statično kot v času. Razširjenost vpliva je pomembna pri primerjavi 
kvalitativne delitve družbe na segmente, saj vsi segmenti niso enakovredni. Pri presoji 
pomembnosti segmentov lahko upoštevamo dva kriterija: 1) interakcijo med segmenti ali kako 
eni segmenti vplivajo na druge in 2) kaj najbolj vpliva na življenje ljudi. 
 
20 Leppin, Volker. Martin Luter. Prevedel Igor Antič. Ljubljana: Cankarjeva založba, 2017. 
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Nekateri segmenti imajo večji vpliv na druge kot obratno in so zaradi tega analitično 
pomembnejši. To izpostavljajo mnogi modeli analize družbe: marksistični zgodovinarji na 
primer navadno dodelujejo analitični primat ekonomiji oziroma produkcijskim razmerjem, saj je 
ekonomija tista, ki pomembno vpliva na vse ostalo (ekonomski segment torej pomembno vpliva 
in določa vse druge). Pri novejših raziskavah transformacij je večji poudarek na politični 
zgodovini, saj so imele spremembe političnih režimov v novejšem času, predvsem v 19. in 20. 
stoletju, odločilen vpliv na gospodarska, socialna in kulturna razmerja v državah (politični 
segment je torej pomembno vplival na vse druge segmente in jih določal).21 
Primerjanje stopnje vpliva različnih segmentov in različnih teorij medsebojnega vpliva lahko 
hitro vodi v zmedo. Pri presoji pomembnosti različnih segmentov in vidikov družbe se je po 
našem mnenju smiselno orientirati s pomočjo preprostega vprašanja: Kaj najbolj vpliva na 
življenje ljudi? Tudi to je seveda abstrakten kriterij, ki je stvar presoje, a nam lahko služi kot 
enostavno vodilo. 
Razmerje med kvalitativno spremembo in razširjenostjo vpliva je tudi osnova za že omenjeno 
razlikovanje med segmentnim prelomom in družbenim prelomom. Pri segmentnem prelomu je 
kvalitativna dimenzija zgolj sprememba notranje logike segmenta, ki ga analiziramo, medtem ko 
razmerje z ostalimi segmenti sodi v kategorijo razširjenosti vpliva. V tem razmerju lahko pride 
do kvalitativnih sprememb v drugih segmentih, kar ne šteje za kvalitativno spremembo 
segmenta, ki ga obravnavamo, ampak za razširjenost vpliva tega segmenta. Pri družbenem 
prelomu je kvalitativna dimenzija sprememba vseh pojavov v družbi, torej skupek vseh 
segmentov in tudi pojavov, ki jih je mogoče analizirati le na družbeni ravni. Razširjenost vpliva 
v tem primeru zadeva prostor, število ljudi in vpliv na življenje ljudi določenega pojava. 
Razlika je torej v izbranem predmetu ali nivoju analize. Pri segmentnem prelomu je sam 
segment, ki ga analiziramo, predmet kvalitativne dimenzije, razmerje z drugimi segmenti pa 
spada v kategorijo razširjenosti vpliva, pri družbenem pa so vsi segmenti hkrati obravnavani kot 
predmet kvalitativne dimenzije. 
 
21 S tem mislimo na opredelitev in analizo modernih sprememb političnih režimov (npr. osamosvojitev Slovenije) 
kot transformacije. Merkel, Wolfgang, Raj Kollmorgen in Hans-Jürgen Wagner. »Transformation and Transition 
Research: An Introduction«. V: The Handbook of Political, Social, and Economic Transformation, ur. Merkel, 
Wolfgang, Raj Kollmorgen in Hans-Jürgen Wagner, Oxford: Oxford University Press, 2019, 1-14. 
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Primer segmentnega preloma je Darwinova teorija evolucije, pri kateri moramo za kvalitativne 
spremembe upoštevati tedanje stanje znanja v biologiji, ga primerjati z njegovim odkritjem in se 
na podlagi tega odločiti, kako veliko spremembo notranje logike v razumevanju naravoslovnih 
dejstev prinaša. Vpliv, ki ga je imela teorija evolucije na druge znanstvene discipline, na 
mentaliteto ljudi in na vse druge segmente družbe, štejemo za razširjenost vpliva. Primer 
družbenega preloma je proces modernizacije, pri katerem analiziramo družbo kot celoto in torej 
kot kvalitativne spremembe upoštevamo spremembe v vseh segmentih (industrializacija, razvoj 
moderne države, sekularizacija, individualizacija, itd.). Razširjenost vpliva v tem primeru 
pomeni na primer širitev tega procesa v nove geografske prostore. 
Zgodovinski prelom torej presojamo na osnovi obeh dimenzij, tako kvalitativne spremembe kot 
razširjenosti vpliva določenega pojava, in razmerja med njima. Najboljši abstraktni primer 
segmentnega preloma je pojav, pri katerem se je zgodila največja kvalitativna sprememba znotraj 
določenega segmenta, ki je v največji meri vplival na druge segmente, je bil najbolj prostorsko 
razširjen in je v največji meri vplival na največje število ljudi. V zgodovini bi morda lahko o 
najboljšem primeru segmentnega preloma govorili pri znanstveni revoluciji v 17. stoletju, kot 
pojavu, ki je bistveno prispeval k razvoju sodobne znanosti, ta pa je imela veliko vlogo pri 
razvoju in strukturi sodobne družbe. 
Najboljši abstrakten primer družbenega preloma je pojav, pri katerem so se v največji meri 
zgodile spremembe znotraj največjega števila najpomembnejših segmentov, ki je prostorsko 
najbolj razširjen in je v največji meri vplival na največje število ljudi.22 Hipotetično primera, ki 
bi se morda najbolj približala takemu idealu preloma, bi bila jedrska apokalipsa in singularnost 
umetne inteligence. V dosedanji zgodovini pa po našem mnenju predstavljata najboljša primera 
neolitska in industrijska revolucija.23 
---- 
Nadaljevali bomo z opisom razmerja med obema kategorijama v času. 
 
22 Razlika med zgoraj opredeljenimi abstraktnimi primeri, kjer upoštevamo zgolj kvalitativno dimenzijo, je torej v 
tem, da razširjenost vpliva določa pomembnost med segmenti (zato ta primer vključuje »najpomembnejše« 
segmente), prostorsko razširjenost in število ljudi ter vpliv, ki ga imajo spremembe na življenja ljudi. 
23 Cipolla, Carlo M. The Economic History of World Populations. Sedma izdaja. Sussex: The Harvester Press, New 
York: Barnes and Noble Books, 1978. O neolitski in industrijski revoluciji več govorimo v nadaljevanju. 
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V zgodovinskem dogajanju se s časom spreminjata tako kvalitativna dimenzija kot razširjenost 
vpliva določenega pojava, kar se pri različnih pojavih kaže na različne načine. Pri dolgotrajnih 
procesih, ki so od začetka vpeti v celotno družbo in povezani z mnogimi segmenti, kot je proces 
konsolidacije države, se obe dimenziji razvijata relativno povezano in sorazmerno: postopna 
konsolidacija države pomeni postopno kvalitativno spremembo, hkrati se pa postopno veča 
vpliv, ki ga ima država na druge segmente družbe in na življenje ljudi.24 Pri pojavih, ki so v 
manjši meri povezani z drugimi segmenti, sta obe dimenziji manj povezani. Pri inovacijskih 
procesih je razširjenost vpliva med večino procesa zelo majhna, potem pa se lahko v kratkem 
času, s komercializacijo določene tehnologije, zelo poveča. 
Analiza določenega zgodovinskega preloma pomeni, da si v časovnem poteku izberemo 
določeno kratko časovno obdobje, ki ga želimo analizirati; ko časovni potek analiziramo z vidika 
določene točke, obe dimenziji dobita specifične časovne značilnosti. Časovni potek pri analizi 
določenega preloma delimo na tri dele: čas pred točko preloma, čas po prelomu in čas samega 
preloma. 
Kvalitativno spremembo preloma določa obdobje pred prelomom. Kot smo že opisali, v ta 
namen obdobje preloma primerjamo z obdobjem pred prelomom, tako da analiziramo kontekst, v 
katerem se je prelom zgodil, in na podlagi tega ocenimo, koliko se je s prelomom spremenila 
notranja logika določenega pojava. Razširjenost vpliva pojavov v obdobju (tik pred) prelomom 
je del stanja, v katerem se je zgodil prelom, torej konteksta, v razmerju do katerega presojamo 
kvalitativno spremembo. Presoja kvalitativne spremembe je analiza z vidika obdobja preloma, ne 
pa kasnejšega obdobja, saj s takšno perspektivo lahko analiziramo kvalitativno spremembo, ki jo 
je prinesel sam prelom.25 
Časovno obdobje, ki ga izberemo za prelom, ima svoj potek, ki ga lahko analiziramo samega na 
sebi in znotraj njega ocenjujemo spremembe v kvalitativni dimenziji in razširjenosti vpliva. V 
kontekstu celotne analize – torej tega, kaj prelom pomeni v celotnem časovnem referenčnem 
okviru, ki ga analiziramo – pa je obdobje preloma ločena enota, ki služi kot izhodišče za analizo: 
 
24 Tilly, Charles. Evropske revolucije: 1492-1992. Prevedel Marko Štuhec. Ljubljana: /*cf., 2005, 57-76. 
25 Seveda mora zgodovinar uporabljati sodobne metode in tehnike za analizo preteklosti in na podlagi sodobnega 
znanja presoditi o tem, kako veliko kvalitativno spremembo je pomenil nek pojav. Prav tako zgodovinar ne more 
povsem »odmisliti« svojega znanja o kasnejšem dogajanju. Tukaj izpostavljamo, da vpliv, ki ga je imel prelom v 
kasnejšem obdobju, ni del kvalitativne spremembe samega preloma, saj je potrebno ti dve dimenziji in časovni 
obdobji analitično ločiti. 
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to obdobje primerjamo s prejšnjimi, da določimo kvalitativno spremembo, in s kasnejšimi, da 
določimo vpliv, ki ga je to obdobje imelo. V obeh primerih obravnavamo obdobje preloma kot 
celoto, ki je pravzaprav obravnavana statično. 
Razširjenost vpliva preloma določa obdobje po prelomu. Kot smo že omenili, v ta namen 
analiziramo razmerje med spremembo, ki jo pomeni prelom, in zgodovinskimi pojavi, ki so 
sledili prelomu, pri čemer analiziramo vpliv preloma tako na obdobje takoj po prelomu kot tudi 
na kasnejša obdobja. Kvalitativne spremembe, ki se zgodijo po prelomu, niso spremembe 
samega obdobja preloma, ampak spremembe, ki so se zgodile pod vplivom sprememb, ki jih je 
prinesel prelom. Presoja razširjenosti vpliva je analiza z vidika zgodovinarjeve sodobnosti. 
Tako se z vidika same točke preloma kvalitativno spremembo presoja glede na obdobje pred njo, 
razširjenost vpliva pa glede na obdobje po prelomu. Prelom »okoli leta 1500«, na primer, 
pomenijo spremembe, ki so se zgodile v desetletjih okoli te letnice. Za presojo kvalitativne 
spremembe to obdobje primerjamo z obdobjem pred njim in ocenimo spremembo v notranji 
logiki družbe v tem obdobju, razširjenost vpliva pa predstavlja vpliv, ki so ga spremembe okoli 
leta 1500 imele na družbo po tem obdobju. 
Analiza zgodovinskih prelomov, kot ta pojem razumemo v tej raziskavi, je po definiciji 
retrospektivna: samo s časom, ki preteče od nekega zgodovinskega pojava, lahko določimo, 
kakšen vpliv je ta pojav resnično imel. V primerih, ko ima pojav velik vpliv v obdobju preloma 
ali pa kmalu po njem, je lahko status prelomnega pojava očiten že takrat. To je posebej pogosto 
pri družbenih prelomih, saj se pri njih po definiciji spremeni več segmentov hkrati, kar je 
sodobnikom očitno. Ampak tudi v teh primerih ni jasno, kako vpliven je bil dejansko nek pojav, 
saj se vedno lahko izkaže, da so bile spremembe kratkotrajne ali pa da v resnici niso bile 
pomembne. Pri pojavih, ki nimajo takojšnjega večjega vpliva, ampak se ta izkaže šele s časom, 
pa je pomen retrospektivne analize še bolj očiten. 
Kratko časovno obdobje 
Zgodovinski prelom se mora zgoditi v kratkem časovnem obdobju, saj drugače nima smisla 
govoriti o tem pojmu. Ampak kako določimo, kaj šteje za kratko obdobje v zgodovini? 
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Osnovni princip za to določitev je primerjava z drugimi obdobji ali umestitev obdobja v časovni 
referenčni okvir. Kratkega obdobja torej ne določi inherentna značilnost tega obdobja, na primer 
nekaj dni, let, desetletij (kar bi bila notranja, substancialna določitev). Kratko časovno obdobje 
lahko dobi svoj pomen šele v razmerju do drugih obdobij ali do časovnega okvira (določen je 
zgolj v strukturi). Takšno določitev kratkega časovnega obdobja, v katerem se je zgodil prelom, 
lahko označimo tudi kot določitev točke preloma. 
Časovni okvir izbiramo glede na to, kaj nam omogoča smiselno analizo. Pri analizi bitke, ki je 
trajala en dan, kratko obdobje lahko pomeni nekaj odločilnih minut, v primerjavi s potekom 
celega dneva; pri spremembah okoli leta 1500 kratko časovno obdobje predstavljajo desetletja 
okoli te letnice v primerjavi s stoletji pred in po njej; v kontekstu svetovne zgodovine pa lahko 
na primer tudi neolitska in industrijska revolucija pomenita kratko časovno obdobje: neolitska v 
primerjavi s časom lovcev in nabiralcev, industrijska pa v primerjavi z agrarnim obdobjem. 
Princip določitve kratkega časovnega obdobja glede na referenčni okvir nas ne omejuje na 
specifično koncepcijo časa v zgodovini, saj ga lahko uporabimo v najrazličnejših zgodovinskih 
kontekstih in metodah zgodovinske analize, tako na makro kot na mikro nivoju, in dopušča 
smiselno izbiro časovnega okvira ter presojo tega, kaj primerjalno pomeni kratko časovno 
obdobje, posameznim zgodovinarjem. 
S tem principom v mislih lahko pojem zgodovinskega preloma opredelimo v razmerju do trojice 
časovnih pojmov v zgodovini: dogodka, procesa in strukture.26 Ti pojmi se ne uporabljajo 
povsem natančno, toda kljub temu lahko opredelimo nekatere značilnosti, s katerimi jih 
povezujemo, in jih obravnavamo v kontekstu zgodovinskega preloma. 
Zgodovinske dogodke navadno merimo v dnevih, mesecih ali letih in jih pogosto povezujemo s 
političnimi pojavi, ki imajo jasne prostorske in časovne meje, jasno narativno strukturo in so 
povezani z izkušnjami in percepcijo specifičnih ljudi.27 Madžarska vstaja leta 1956 je jasno 
prostorsko definirana (Budimpešta in Madžarska), ima jasen začetek in konec (21. oktober do 11. 
 
26 Ti pojmi so povezani s slavno Braudelovo tripartitno delitvijo zgodovinskega časa. Mi se opredeljujemo do 
splošnega razumevanja teh pojmov (kot ga sami razumemo) in ne specifično do Braudela. 
27 Značilnosti, ki jih povezujemo z dogodki, povzemamo po zgodovinarjema Mauriceu Crubellieru in Reinhartu 
Kosellecku. Stoianovich, Traian. French Historical Method. The Annales Paradigm. Ithaca in London: Cornell 
University Press, 1976, 225-226; Koselleck, Reinhart. Pretekla prihodnost. Prispevki k semantiki zgodovinskih 
časov. Prevedel Igor Kramberger. Ljubljana: Studia humanitatis, 1999, 140-141. 
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november 1956), jasen potek dogodkov (velike demonstracije 21. 10., prva sovjetska intervencija 
24. 10., druga sovjetska intervencija 1.11., konec vstaje 11.11.) in zanjo lahko najdemo mnoga 
pričevanja ljudi, ki so dogodek izkusili ali pa so mu sledili v medijih.28 Dogodek ima v večini 
kontekstov (ne pa nujno) značaj kratkega obdobja, kar pomeni, da lahko kot prelom najpogosteje 
smiselno označimo dogodek kot celoto. 
Zgodovinske procese navadno merimo v desetletjih ali stoletjih in jih povezujemo z 
dinamičnostjo; proces razumemo kot pojav, ki se v času postopoma spreminja in nima vedno 
jasnega začetka in konca. Kot kratko časovno obdobje lahko smiselno označimo več vidikov 
procesov: začetek procesov, vmesne spremembe pri procesih, konec procesov ali pa celotne 
procese. Pri industrijski revoluciji, na primer, lahko kot kratko časovno obdobje smiselno 
označimo: leto 1750 kot začetek procesa, leto 1780 ali 1800, ko je začelo prihajati do znatne 
gospodarske rasti, in proces kot celoto v kontekstu svetovne zgodovine.29 Proces lahko 
razumemo tudi kot tranzicijo med dvema dobama, kot je to na primer koncept die Sattelzeit 
Reinharta Kosellecka (1923-2006), s katerim avtor označuje obdobje od 1750-1850 kot 
tranzicijsko obdobje predmoderne v moderno družbo.30 Kateri vidik procesa lahko smiselno 
označimo kot kratko časovno obdobje, je torej odvisno od izbranega konteksta analize. 
Zgodovinske strukture navadno merimo v stoletjih in jih povezujemo z relativno stabilnostjo in 
tistimi vidiki časa, ki ne zadevajo natančno določenega niza dogodkov in niso povezani s 
posamezniki, ampak so nadindividualni in intersubjektivni. Primeri strukture vsebujejo 
geografske stalnice, pravne zakone, nezavedne mentalne strukture, kot je npr. prepoved incesta, 
itd.31 Tudi struktura se seveda vzpostavi v določenem časovnem obdobju, ki ga navadno 
razumemo kot kratko v primerjavi s časom trajanja same strukture (v nasprotnem primeru o 
strukturi ne bi bilo smiselno govoriti). Kratko časovno obdobje v tem primeru pomeni 
vzpostavitev ali pa ukinitev, ali začetek in konec, določene strukture, kar lahko torej smiselno 
označimo za zgodovinski prelom. 
 
28 Nečak, Dušan in Božo Repe. Oris sodobne obče in slovenske zgodovine. Učbenik za študente 4. letnika. Ljubljana: 
Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2003, 216-221. 
29 Problematiko časovne določitve industrijske revolucije med drugim obravnava tudi Eric Hobsbawm: Hobsbawm, 
Eric. Čas revolucije: Evropa 1789-1848. Prevedel Mirko Avsenak. 2. izdaja. Ljubljana: Sophia, 2010, 31. 
30 Blackbourn, David. »The Horologe of Time: Periodization in History«. PMLA, 127/2 (2012), 301-307, 303. 
31 Koselleck, Pretekla prihodnost, 141-143. 
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Dogodek, proces in struktura so seveda medsebojno povezani. Dogodek lahko pomeni začetek 
procesa: ameriška revolucija pomeni začetek procesa ekspanzije ZDA najprej na zahod in jug 
države, potem pa tudi na druge celine; dogodek lahko pomeni spremembo strukture: mentalna 
struktura kmetov v okrožju Sarthe se je spremenila zaradi Chouanskega upora leta 1793 kot 
dogodka, ki je določil novo strukturo za več kot stoletje;32 proces lahko vzpostavi strukturo: 
neolitska revolucija je vzpostavila dolgotrajno strukturo poljedelskega gospodarstva.33 Vse te 
primere lahko v določenih kontekstih smiselno označimo kot prelom. Po drugi strani pa strukture 
določajo kontekst, v katerih se dogajajo procesi in dogodki, in procesi določajo kontekst 
dogodkom. V tem smislu so najpomembnejši prelomi tisti, s katerimi se najbolj spremeni 
določitev drugih zgodovinskih pojavov. 
Izbira simbolnih dogodkov 
Določitev jasnih mej kratkega časovnega obdobja, ki ga označimo za prelom, pogosto ni 
mogoča, saj mnogi pojavi ali skupki pojavov v zgodovini nimajo jasnih začetkov in koncev. 
Meje najlažje določimo v primerih, ko obdobje preloma predstavlja določen dogodek, saj imajo 
dogodki jasne začetke in konce. Drugo svetovno vojno, na primer, lahko v kontekstu 
mednarodnih odnosov smiselno označimo kot prelom, saj se je s koncem vojne vzpostavila 
osnovna struktura blokovske delitve moči, ki je bila značilna za obdobje hladne vojne. V 
primerih, ko preloma ni povzročil specifični dogodek, na primer, ko obdobje zaznamuje več 
sprememb, ki med seboj niso neposredno povezane (npr. spremembe okoli leta 1000, 1500 ali 
1800), ali pa spremembe v procesih in strukturah, ki niso posledice dogodkov (npr. začetek 
neolitske in industrijske revolucije), pa ne moremo pokazati na jasno določljiv pojav, ki bi 
pomenil prelom. V teh primerih za prelom izberemo kratko časovno obdobje, ki se mu ne da 
določiti jasnih mej, kot to nakazuje že samo označevanje z besedo »okoli«. 
Izbira določenega dogodka ali določene letnice ima v primerih, pri katerih obdobja preloma ni 
mogoče jasno zamejiti, simbolno ali orientacijsko vrednost. Tako si za spremembe okoli leta 
 
32 Le Roy Ladurie, Emmanuel. »The 'Event' and the 'Long Term' in Social History: The Case of the Chouan 
Uprising«. V: The Territory of the Historian, 111-131. Prevedla Sian Reynolds. Sussex: The Harvester Press, 1979. 
33 Pri tem poudarjamo, da imajo vsi pojavi v zgodovini – tudi strukture, različne inherentne časovne razvoje, in se 
torej tudi pojavi, ki jih povezujemo z relativno stabilnostjo, spreminjajo na različne načine (v istem časovnem 
referenčnem okviru). Koselleck, Pretekla prihodnost, 127-128. 
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1500 lahko izberemo Kolumbovo »odkritje« Amerike kot dogodek, ki simbolizira začetek 
zgodnjega novega veka, pri čemer kot prelomno obdobje dejansko mislimo na desetletja okoli 
leta 1500. Vprašanje, ali prelom pomeni Kolubmovo »odkritje« Amerike ali kak drug dogodek, 
na primer Lutrova predstavitev tez, je vprašanje simbolnega pomena, saj spremembe okoli leta 
1500 ni zaznamoval en sam dogodek.34 
Kvalitativna sprememba, razširjenost vpliva in kratko časovno obdobje – in razmerja med njimi 
– torej predstavljajo osnovne dimenzije zgodovinskega preloma, ki jih moramo po našem 
mnenju upoštevati pri vsaki obravnavi tega pojma. 
  
 
34 Tudi pri takšnih vprašanjih lahko pridemo do bolj in manj smiselnih izbir s tem, da poudarjamo bolj ali manj 
pomembne vidike sprememb, ki so se zgodili. Ampak pri tem gre še vedno za simbolno izbiro dogodkov. 
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Referenčni okvir in primerljivost zgodovinskih prelomov 
Za smiselno določitev zgodovinskih prelomov moramo natančno opredeliti referenčni okvir, v 
katerem govorimo o tem pojmu. Pri tem moramo upoštevati prostorski, časovni in kvalitativni 
kontekst ter intenzivnost zgodovinskih prelomov. 
Prostorski kontekst je določen prostorski okvir, ki ga analiziramo in znotraj katerega želimo 
določiti zgodovinske prelome. V vsakem specifičnem prostoru lahko smiselno določimo 
prelome, ki veljajo za ta prostor – v avstralski zgodovini bomo zgodovinske prelome postavili 
drugače kot v kitajski zgodovini. V širšem kontekstu moramo seveda upoštevati ves prostor, ki 
ga analiziramo, tudi če ni neposredno povezan, kar pomeni, da bodo najboljši primeri prelomov 
tisti pojavi, ki imajo vpliv v največ prostorskih kontekstih hkrati. 
Časovni kontekst je določitev časovnega okvira, znotraj katerega želimo določiti zgodovinske 
prelome. Zgodovinske prelome lahko smiselno določimo tako v najširšem časovnem okviru, 
celotni svetovni zgodovini, kot v zelo ozkih, na primer analizi enega dne – ampak ta okvir 
moramo jasno določiti. 
Kontekst kvalitativne spremembe pomeni, da najprej določimo, ali analiziramo družbo kot celoto 
ali določen segment družbe, in nato sam ta segment ali vidik. Ker se zgodovinske spremembe 
razvijajo drugače v različnih segmentih in v družbi kot celoti, so različne tudi določitve 
zgodovinskih prelomov v različnih kvalitativnih kontekstih. 
Z oznako »intenzivnost« merimo na razlike v nivoju ali stopnji zgodovinskih prelomov. Pri 
intenzivnosti moramo upoštevati nivo kvalitativnih sprememb znotraj segmentov, število 
segmentov, ki so spremenjeni, in vpliv, ki so ga imele spremembe v vseh relevantnih smislih, ki 
jih izkazuje določen zgodovinski prelom. Razlike v intenzivnosti so v mnogih primerih očitne: 
industrijsko revolucijo, drugo svetovno vojno in gospodarsko krizo leta 2008 lahko smiselno 
označimo kot družbene prelome v določenih kontekstih, ki pa niso enako intenzivni. V mnogih 
primerih razlike niso očitne in k čim boljši presoji intenzivnosti lahko zgolj stremimo. 
Na osnovi teh kriterijev lahko govorimo o primerljivosti prelomov, kar nam omogoča bolj 
sistematično uporabo pojma zgodovinskega preloma. Primerljivi prelomi so torej tisti, ki imajo 
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podobno opredeljen prostorski, časovni in kvalitativni kontekst in izkazujejo podobni nivo 
intenzivnosti. Nekateri primeri prelomov, ki so po našem mnenju primerljivi, so poljedelska in 
industrijska revolucija, Newtonova in Einsteinova revolucija, Freudova teza o treh udarcih 
človekovemu samoljubju, ki so jo predstavljale Kopernikova, Darwinova in Freudova 
revolucija,35 in obe svetovni vojni ter leto 1991 v slovenski zgodovini. Takšne določitve ne bodo 
nikoli povsem natančne, saj gre po definiciji za pojave v različnih kontekstih, ampak moramo k 
približku primerljivosti kljub temu stremeti. V nasprotnem primeru pojma preloma ne 
uporabljamo sistematično, saj po osnovnih kriterijih kot prelom lahko smiselno označimo tako 
neolitsko revolucijo, Einsteinovo teorijo relativnosti in osamosvojitev Slovenije, torej pojave, ki 
so očitno različni – vse te pojave lahko smiselno označimo kot prelome, ampak med sabo niso 
primerljivi. (Ne)primerljivost nam omogoča, da z enakim pojmom označimo pojave, ki 
izkazujejo osnovne značilnosti zgodovinskega preloma, ampak je pri tem jasno, da to lahko drži 
v zelo različnih kontekstih in referenčnih okvirih analiz. 
  
 
35 Freud, Sigmund. Predavanja za uvod v psihoanalizo. Prevedli Mara Volčič-Cvetko, Jani Razpotnik, Vital Klabus. 
Ljubljana: Državna založba Slovenije, 1977, 273-274. 
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Prelom in percepcija sodobnikov 
Poleg samih pojavov v preteklosti je predmet zgodovinopisja tudi način, kako so ljudje te pojave 
razumeli, si jih predstavljali in jih analizirali, kar razumemo kot percepcijo sodobnikov. 
Percepcijo sodobnikov je smiselno analizirati ne glede na to, v kakšnem razmerju je do pojava, 
kot ga razumejo zgodovinarji, ki imajo možnost retrospektivne produkcije vednosti in sodobnih 
analitičnih metod: tudi če je pretekla percepcija določenega pojava povsem drugačna od 
sodobnega konsenza med zgodovinarji, je kljub temu – v določenem smislu prav zato – 
percepcijo sámo smiselno obravnavati podrobneje. 
Zgodovinski prelomi so s percepcijo sodobnikov v posebnem razmerju, saj so prav pomembne 
spremembe v kratkem časovnem obdobju tiste, za katere bi pričakovali, da so sodobnikom 
najbolj očitne in da nanje naredijo močan vtis. Zaradi te povezave zgodovinarji pogosto 
izpostavljajo percepcijo sodobnikov kot enega od ključnih kriterijev za to, ali je določen pojav 
smiselno označiti za prelom, in odsotnost odziva sodobnikov razumejo kot dokaz, da določen 
pojav ni prelom.36 Po našem mnenju je lahko obravnava percepcije sodobnikov kot osnovne 
kategorije preloma ali pa zgolj pretirano poudarjanje te percepcije zavajajoče, saj bi se s takim 
razumevanjem prelome preveč omejili in tega pojma ne bi mogli celostno obravnavati. Če 
želimo razumeti preteklost, moramo upoštevati osnovno razliko med subjektivno percepcijo v 
določenem času in kasnejšo analizo profesionalnih zgodovinarjev, čeprav razumemo, da tudi 
retrospektivna (ali kakršnakoli druga) analiza ni in nikoli ne more biti popolnoma objektivna. 
Z navedbo nekaj primerov hitro postane očitno, da bi pojem zgodovinskega preloma preveč 
omejili, če bi zahtevali, da so sodobniki te pojave razumeli kot nekaj velikega. Kljub temu, da 
nimamo jasnih dokazov, lahko s precejšnjo verjetnostjo trdimo, da si v začetku dolgotrajnega 
procesa ustanavljanja poljedelskih gospodarskih struktur prvi »revolucionarni« lovci in nabiralci 
niso mislili, da so priča – in izvajalci – daleč najtemeljitejši spremembi v zgodovini vrste homo 
sapiens do tedaj. Prav tako v desetletjih po letu 1750 sodobniki niso mislili, da bodo dolgo časa 
potekajoče tehnične izboljšave v poljedelstvu, Wattova optimizacija že obstoječe tehnologije 
 
36 Blackbourn, »The Horologe of Time«, 301-306; Launius, »What Are Turning Points in History, and What Were 
They for the Space Age?«, 19-39; Poročilo konference: Ruptures and Continuities in European History (16th - 20th 
Centuries). Periodizations in History, Historiography and the History of Historiography. 24.04.2008 – 27.04.2008 
Berlin, v: H-Soz-Kult, 14.07.2008. www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-2186. 
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parnega stroja, demografski trendi in specifične značilnosti lastniških razmerij angleškega 
poljedelstva (med drugimi dejavniki) revolucionirali 10.000 let staro gospodarsko strukturo 
človeške družbe.37 Thomas Malthus je na primer še leta 1798 pisal o gospodarskih omejitvah 
demografske rasti.38 Največje spremembe v zgodovini torej niso bili dramatični dogodki, ki bi jih 
lahko glede na percepcijo sodobnikov označili za zgodovinske prelome. Po drugi strani bi tako 
morali vsako razglašanje veličastnosti, edinstvenosti in odrešitvenih potencialov rimskih 
cesarjev, teoloških interpretov in italijanskih humanistov – in vseh, ki so jim verjeli na besedo – 
vzeti resno. Percepcija je nedvomno kategorija, ki jo je vredno upoštevati, toda pojem  preloma 
ne more biti omejen na to, kaj so ljudje v določenem obdobju mislili. 
Poleg tega je osnovni razlog, da pri zgodovinskem prelomu percepcija sodobnikov ne sodi med 
osnovne dimenzije, dejstvo, da razširjenost vpliva določenega pojava pogosto ni jasna oziroma 
znana v času sodobnikov tega pojava. Vpliv pojavov, kot ga razumemo v naši raziskavi, ni 
časovno omejen na obdobje takoj po pojavu, ampak se lahko pokaže po daljšem času, kar je tudi 
eden od razlogov, da zgodovinske prelome določamo retrospektivno. 
Razširjenost vpliva je namreč tesno povezana s percepcijo sodobnikov: če ima nek pojav vpliv 
na veliko število ljudi in če ima velik neposredni vpliv na življenja ljudi, bo to vplivalo tudi na 
njihovo percepcijo tega pojava.39 Posledično je časovno obdobje, v katerem se razširjenost 
določenega vpliva poveča, tudi obdobje, ko se bodo sodobniki na ta pojav odzivali najbolj 
očitno. 
Na podlagi percepcije sodobnikov ločujemo dve vrsti preloma, latentne in manifestne prelome. 
Latentni prelomi so pojavi, ki jim sodobniki niso dodelili posebne pomembnosti (ali pa jih sploh 
niso zaznali), medtem ko so zgodovinarji za te pojave retrospektivno določili, da predstavljajo 
točko pomembne spremembe. Med latentne prelome torej štejemo vse pojave, za katere velja 
 
37 Hobsbawm, Čas revolucije, 29-59; Cipolla, Carlo M. Clocks and Culture. London in New York: W. W. Norton & 
Company, 1967, 15-36. 
38 »Thomas Malthus«, Encyclopaedia Britannica 2019. https://www.britannica.com/biography/Thomas-Malthus 
(Dostop: avgust 2020). 
39 Na percepcijo sodobnikov seveda vplivajo tudi mnogi drugi dejavniki, na primer vpliv določenih medijev ali 




razlika med percepcijo sodobnikov in kasnejšimi analizami zgodovinarjev.40 Takšna razlika je 
pogosta za začetke dolgotrajnih procesov, ki niso bili načrtovani in se ne začnejo z določenim 
dogodkom: poleg že omenjene poljedelske in industrijske revolucije to velja na primer tudi za 
začetke drugih demografskih gibanj, začetek procesa konsolidacije države in za mnoge druge. 
Sodobniki se začetkov takšnih procesov navadno sploh niso zavedali.41 Po drugi strani so latentni 
prelomi lahko tudi politični dogodki, ki so jim sodobniki sledili, ampak jim niso pripisovali 
posebne pomembnosti, saj ni bilo očitno, kakšen pomen bodo imeli v širšem kontekstu. To 
pogosto velja za dogodke v vojnah, na primer za znano bitko pri Saratogi (1777) v ameriški 
revolucionarni vojni, ki je v času bojevanja predstavljala le enega od mnogih vojaških podvigov, 
zdaj jo pa mnogi vojaški zgodovinarji označujejo za točko preobrata.42 
Manifestni prelomi so pojavi, ki so jim sodobniki pripisovali pomembnost, hkrati pa jih 
zgodovinarji retrospektivno lahko smiselno opredelijo kot zgodovinske prelome. Takšni pojavi 
so pogosto »dramatični« politični dogodki, ki imajo takojšnji učinek na življenja ljudi in jih 
zaradi tega vsi percipirajo kot očitno pomembne, in hkrati niso zgolj hipne spremembe, ampak 
imajo dovolj pomemben dolgotrajen in razširjen vpliv, da jih zgodovinarji lahko smiselno 
označijo kot prelome v določenih kontekstih. To lahko trdimo na primer za rusko revolucijo 
1917, ki je pomembno vplivala ne samo na življenja ljudi v Rusiji, ampak tudi na svetovno 
politiko v 20. stoletju, za politična gibanja v 60-tih letih prejšnjega stoletja, ki so prinesla tako 
neposredne spremembe v političnih sistemih kot tudi dolgotrajno premeno kulture, v katere 
dediščini živimo še danes, in za drugo svetovno vojno, ki je popolnoma določala življenja ljudi v 
času vojne, hkrati pa tudi trajno spremenila politično strukturo sveta.43 Vse to so heterogeni in 
neprimerljivi pojavi, toda vse lahko v določenih kontekstih smiselno označimo kot manifestne 
prelome. 
Tretji tip pojava, ki ga moramo upoštevati v kontekstu percepcije sodobnikov, so pojavi, za 
katere so sodobniki mislili, da so prelomni, zgodovinarji pa jih ne ocenjujejo kot take. Pri tem 
gre pogosto za pojave, pri katerih neposredno sodelujejo sodobniki, ki zaradi pristranskosti sebe 
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in svoja dejanja razumejo kot velik prelom s preteklostjo, ali pa politični dogodki, ki imajo 
neposredni učinek na življenja sodobnikov, zaradi česar lahko njihovo pomembnost hitro 
precenijo. Takšna razlika v percepciji verjetno velja za izstrelitev ruskega satelita Sputnik v 
vesolje leta 1957, ki je bil v tistem času videti kot ogromen napredek in je tudi predstavljal 
veliko sramoto za Američane, toda v širšem kontekstu odkrivanja vesolja ne spada med zelo 
pomembne dogodke.44 Splošna značilnost subjektivne percepcije ljudi je razumevanje lastnega 
položaja v svetu in v zgodovini kot posebnega, kar seveda v večini primerov (po definiciji) ne 
drži. Sodobniki lahko prav tako nek pojav ocenijo kot prelom zaradi odsotnosti informacij, torej 
zaradi tega, ker je glede na razpoložljive informacije povsem smiselno, da nek pojav razumejo 
kot prelom, pozneje pa se izkaže, da ne gre za kaj velikega. 
Odzivi na manifestne prelome 
Manifestni prelomi, torej pomembne spremembe v kratkem časovnem obdobju, ki imajo velik 
vpliv na percepcijo sodobnikov, so pojavi, ki pogosto sprožijo najrazličnejše odzive med ljudmi 
in imajo pogosto pomembne posledice. V nadaljevanju bomo obravnavali tri vidike odzivov na 
manifestne prelome, ki jih je po našem mnenju vredno posebej izpostaviti:45 epistemološke 
spremembe, spremembe v zgodovinski identiteti in spremembe v politični volji ljudi. 
Ker manifestni prelomi spremenijo percepcijo celotne družbe, pogosto vplivajo na spremembe v 
epistemološki ali teoretski misli določenega časa. V humanistiki in družboslovju to drži že zaradi 
tega, ker je predmet analize sama družba, ki se s prelomom pomembno spremeni, kar je potrebno 
upoštevati in raziskovati. V zgodovinopisju to posebej velja za manifestne prelome, ki so rezultat 
dolgotrajnih procesov, v luči katerih je potrebno iskati nove vzroke, drugače interpretirati 
pomembnost pojavov in pogosto popolnoma spremeniti pogled na določeno obdobje. Na analize 
19. stoletja je, na primer, odločno vplivala prva svetovna vojna, saj je bilo po njej mogoče 
nekatere bistvene procese tega stoletja – vzpon nacionalizma, razmah kapitalizma, razširjanje 
imperializma – analizirati v luči tega, do česar so privedli. Ker pogosto razkrivajo rezultate 
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dolgotrajnih procesov, so manifestni prelomi pojavi, ki morda najbolj jasno kažejo na 
retrospektivnost zgodovinopisja. 
Primerov, kjer so manifestni prelomi neposredno vplivali na analize, ni malo. Karl Marx (1818-
1883) je na primer po dveh velikih političnih dogodkih 19. stoletja, neuspelih revolucijah leta 
1848 in pariški komuni 1871, pomembno spremenil svoj pogled na revolucionarni potencial 
proletariata.46 Gospodarska kriza leta 1929 je bila eden od dejavnikov, ki je dal nov polet 
ekonomski zgodovini, ki je pomembno zaznamovala eno od najvplivnejših zgodovinskih šol 20. 
stoletja: analovsko šolo zgodovinopisja.47 Nemški filozof Johan Fichte celo eksplicitno trdi, da je 
bila francoska revolucija tista, ki je navdahnila njegovo filozofijo kot tako: 
Moj sistem [gre za Vedoslovje, 1794] je prvi sistem svobode; tako kot francoski narod človeka 
osvobaja od zunanjih okovov, tako ga moj sistem osvobaja okovov stvari na sebi, zunanjega 
učinkovanja in ga v svojem prvem načelu postavlja kot samostojno bitje. Ta sistem je nastal v 
letih, ko si je ta narod s skrajnim naporom izbojeval politično svobodo, [nastal je] na podlagi 
moje notranje borbe s samim seboj, z vsemi zakoreninjenimi predsodki, ne brez sodelovanja 
tega naroda – njegova hrabrost je v meni sprožila energijo, potrebno za razumevanje. Ko sem 
pisal o tej revoluciji, so mi tako rekoč kot nagrada prišli prvi znaki in slutnje tega sistema.48 
Manifestni prelomi pa s tem, da vplivajo na duh časa ali mentaliteto določenega obdobja, tudi 
posredno spremenijo razumevanje sveta, kar lahko vpliva na vse vidike znanstvenega 
raziskovanja. Eric Hobsbawm (1917-2012) za »čas revolucije« (1789-1848) na primer trdi, da so 
v tem obdobju »nastali novi miselni vzorci, ki so hitro postali sprejemljivi«, saj »noben misleč 
človek ob teh pretresih in preobrazbah ni mogel ostati ravnodušen«, kar je posredno nedvomno 
vplivalo na znanstveni razvoj, tudi če to ni neposredno očitno.49 
Nekateri manifestni prelomi lahko vodijo v popolno spremembo v tem, kako človek razume 
samega sebe in svoje mesto v zgodovini. To lahko pogosto vidimo na simbolni ravni, na primer 
novi koledar francoske revolucije, ki postavlja leto 1 v leto jakobinske diktature in s tem 
označuje radikalno novo razumevanje same zgodovine. Morda pa predstavlja najboljši primer 
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obrata percepcije prva svetovna vojna. Obdobje od konca francosko-pruske vojne do prve 
svetovne vojne je bilo v Evropi obdobje relativnega političnega in vojaškega miru in 
prosperitete. V nekaterih državah so se seveda nadaljevala razna politična trenja, na drugih 
celinah pa so predvsem evropski vladarji izvajali krvavi imperializem, toda vojn med velesilami 
in krvavih revolucionarnih bojev, ki so bili značilni za prejšnja obdobja, na evropski celini v tem 
obdobju ni bilo. Prav tako se je v nekaterih državah, ki so bile med prvimi industrializirane, 
dvigoval življenjski standard povprečnega človeka, ta pa se je med drugim lahko tudi navduševal 
nad velikimi znanstvenimi, tehnološkimi in umetnostnimi spektakli tistega časa. Mnogi 
intelektualci tega obdobja so zgodovino razumeli kot napredek k vse boljši prihodnosti. V 
Franciji se je v tem obdobju razširil izraz »la belle époque«.50 
Prva svetovna vojna je to percepcijo povsem uničila. Če so mnogi vojaki odšli v vojno s polno 
glavo romantičnih idej o herojstvu in veličastnosti svoje države, so jih štiri leta bojevanja v 
strelskih jarkih kaj hitro streznila. Prva svetovna vojna je pomenila neznanski šok, ki je 
percepcijo sodobnikov postavil na glavo: vizijo o napredku in usmeritev v prihodnost je 
nadomestila mračna sedanjost in identitetna kriza, kar se je manifestiralo tudi v drugačnem 
razumevanju zgodovine. Ljudje so se po prvi svetovni vojni počutili popolnoma odrezane od 
preteklosti, hkrati pa so zgubili upanje za boljšo prihodnost. Razumevanje lastne zgodovine, ki 
jim ga je v prejšnjem stoletju vcepila nacionalistična propaganda, se je s katastrofo, ki jo je 
pomenila prva svetovna vojna, povsem porušilo. Kot se izrazi zgodovinar Lucian Hölster, novo 
obdobje ni pomenilo zgolj novega poglavja v zgodovini, ampak se je »celotne knjige zamenjalo 
z novimi«, kar za sodobnike ni spremenilo samo sodobnosti, »ampak tudi prihodnost in celo 
preteklost«.51 Z vidika percepcije sodobnikov manifestni prelomi, ki so vodili v popolni obrat v 
razumevanju zgodovine, pomenijo najbolj radikalni zgodovinski prelom, saj (v percepciji) 
celotno zgodovino postavijo na glavo. 
Prva svetovna vojna je dober primer tudi za tretji odziv na manifestne prelome, ki ga želimo 
izpostaviti, namreč kako lahko manifestni prelomi pri ljudeh spremenijo kolektivno senzibilnost 
in voljo do politične aktivnosti. Pri analizi revolucionarnih situacij – situacij, ki so plodne za 
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potencialne politične revolucije – sociolog Charles Tilly (1929-2008) izpostavi, da so hitre in 
velike spremembe, posebej krize, kot so razpad velikih imperijev ali izgubljene vojne, pogosto 
bistven dejavnik pri mobilizaciji ljudi. Tako sta se leta 1917 v Rusiji zgodili dve uspešni 
revoluciji, po vojni pa so bila revolucionarna vrenja razširjena po več delih Evrope, posebej na 
Madžarskem, v Avstriji in v Nemčiji (torej v državah, ki so vojno izgubile). Ti dogodki so bili v 
veliki meri rezultat odziva na prvo svetovno vojno, manifestnega preloma par exellence.52 
V kontekstu političnih revolucij lahko izpostavimo tudi razmerje med namenom posameznikov 
ali ljudi v zgodovini in zgodovinskim prelomom. 
Prelom in vloga namena v zgodovini 
Eno od velikih vprašanj zgodovine je vprašanje, kakšno vlogo igra namen in zavestno 
načrtovanje ljudi pri ustvarjanju preteklosti in do kakšne mere razvoj določajo zgodovinski 
tokovi in strukture, v katerih posamezniki nimajo kaj dosti vpliva in izbire. 
Podobno kot percepcije sodobnikov tudi namena ne pojmujemo kot osnovni kriterij za definicijo 
zgodovinskega preloma, saj bi prelom s tem ponovno preveč omejili. Zgoraj omenjeni primeri 
prelomov, pri katerih se ljudje niso zavedali, da se dogaja nekaj pomembnega, se seveda tudi 
niso zgodili z eksplicitnim namenom. To najbolj očitno velja za naravne pojave, na katere ljudje 
niso mogli neposredno vplivati, kot tudi za pojave, ki so produkt človeške dejavnosti, ampak 
niso bili načrtovani. Pri tem lahko omenimo distinkcijo ekonomista Carla Mengerja (1840-1921), 
ki razlikuje med spremembami, ki so posledica »pragmatičnih« dejanj ljudi, dejanj z določenim 
ciljem, in spremembami, ki so se zgodile »organično«: 
Nekateri družbeni pojavi so posledica skupne volje, ki je usmerjena v establišment (konsenz, 
pozitivna zakonodaja itd.), medtem ko so druge nenamerne posledice človeških prizadevanj, 
ki merijo na doseganje prvenstveno individualnih ciljev (kot njihov nenamerni rezultat). V 
prvem primeru družbeni pojavi izhajajo iz skupne volje, usmerjene v njihovo vzpostavitev (so 
njeni namerni proizvodi). V drugem primeru pa družbeni pojavi nastanejo kot nenamerni 
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učinek individualnih človeških naporov (v zasledovanju individualnih interesov) brez splošne 
volje, usmerjene v njihovo vzpostavitev.53 
Neolitska revolucija, proces razvoja moderne države in postopni tehnični napredek v 
poljedelstvu tekom srednjega veka niso bili načrtovani, končali pa so se v velikih spremembah. 
Po tem kriteriju lahko zgodovinske prelome ponovno postavimo v kontinuum, kjer so na eni 
strani prelomi, ki so bili posledica popolnoma nenačrtovanih pojavov, na primer kuga 14. 
stoletja, na drugi strani pa prelomi, ki so bili načrtovani s strani ljudi in so bili torej posledica 
zavestne želje po prelomu, na primer ruska revolucija. V primerih, ki so bližje drugemu polu, je 
namen tisti, ki je (vsaj delni ali pretežni) povzročitelj zgodovinskih prelomov, kar je tudi 
osnovna povezava med namenom in zgodovinskimi prelomi. 
Med tema poloma je veliko pojavov, ki so bili delno načrtovani s strani ljudi, imeli pa so veliko 
nenačrtovanih posledic ali stranskih učinkov, ali pa so se zavestni cilji ljudi s časom spremenili. 
Tako je na primer bližje nenačrtovanemu polu »odkritje« Amerike leta 1492, ki se je zgodilo v 
širšem kontekstu dobe evropskih odkritij, specifični namen Kolumbove plovbe pa je bilo odkritje 
Indije. Odkritje nove celine in vse, kar je sledilo, je imelo vnaprej nezamisljive stranske 
posledice Kolumbove plovbe. Nekoliko bližje polu načrtovanja sta francoska in ameriška 
revolucija, ki sta se začeli kot želja po socialnih reformah (razumljeni sta bili kot restavracija na 
določen način dojetega starega sistema), nikakor pa ni bila načrtovana popolna sprememba 
političnega sistema, do katere je prišlo z razvojem dogodkov. Indikator tega je dejstvo, da je 
Tomas Paine ameriški in francosko revolucijo razumel kot protirevoluciji, saj je besedo 
»revolucija« še vedno razumel v starem smislu, namreč kot vračanje v družbeno stanje pred 
spremembami, ki so se zgodile.54 Podobnih primerov na kontinuumu je veliko. 
Percepcije sodobnikov in vloge namena v zgodovini torej ne obravnavamo kot osnovna kriterija, 
ki bi morala biti prisotna pri vsakem prelomu, ampak sta s pojmom preloma pomembno 
povezana na različne načine. 
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Opisane značilnosti so osnovni in dodatni kriteriji, ki določajo zgodovinski prelom, kot ga 
razumemo v tej raziskavi. 
Na podlagi opisanih osnovnih značilnosti (kvalitativne spremembe, razširjenosti vpliva in 
kratkega časovnega obdobja), opredelitve referenčnega okvira (kvalitativni, prostorski, časovni 
kontekst in intenzivnost) in drugih značilnosti (percepcije sodobnikov, vloge namena) prelomov 
lahko govorimo o različnih vrstah, tipih ali modelih prelomov, ki so bolj specifično opredeljeni. 
Na ta način lahko s pojmom preloma analiziramo tudi bolj specifične pojave v zgodovini. Kot 
bomo videli v nadaljevanju, lahko nekatere pogosto uporabljene pojme v zgodovini razumemo 


























V drugem delu raziskave bomo na podlagi opisanih principov analizirali nekatere argumente o 
prelomih in rabe pojma preloma, izpostavili kriterije periodizacije kot del zgodovinopisja, ki je 
najbolj neposredno povezan s prelomom, pojem preloma opredelili v razmerju do definicij in 
analiz sorodnih pojmov, in opisali ter ponazorili dve vrsti prelomov, ki ju je po našem mnenju 
vredno posebej obravnavati. Vse te opredelitve razumemo tudi kot primere analiz, ker 
vključujejo umestitev pojma preloma v kontekst drugih razlag in teorij preloma in njihovo 
kritično osvetlitev z zornega kota naše raziskave. 
Utemeljeni primeri prelomov 
V tem delu bomo s pomočjo drugih avtorjev izpostavili dobro utemeljena primera družbenega in 
segmentnega preloma. 
Za primer družbenega preloma se bomo opirali na delo The Economic History of World 
Populations Carla M. Cipolle (1922-2000), v katerem avtor obravnava poljedelsko in 
industrijsko revolucijo, ki sta predstavljeni kot največji revoluciji v gospodarski zgodovini in 
implicitno tudi kot največji revoluciji v svetovni zgodovini nasploh. 
Referenčni okvir Cipolle je celotna svetovna zgodovina, kar je jasno že iz samega naslova, avtor 
pa to tudi eksplicitno izrazi: »Vodilna tema knjige je, da so tri osnovne vrste ekonomske 
organizacije – lovska, poljedelstva, industrijska – povezane s tremi različnimi obsegi na 
ekonomski in demografski ravni delovanja človeške družbe, ki so jim po meri«.55 Poljedelsko in 
industrijsko revolucijo avtor neposredno primerja z drugimi revolucijami, kot so urbana 
revolucija v daljni preteklosti, trgovska revolucija v Evropi v 11. stoletju, »nekakšna industrijska 
revolucija« na Nizozemskem v 11. stoletju in industrijska revolucija v Angliji trinajstega stoletja 
– vse te so prinesle »določene spremembe, ampak niso fundamentalno preoblikovale 
ekonomskega značaja družb, v katerih so se zgodile«.56 Poljedelska in industrijska revolucija pa 
sta, nasprotno, »globoko zarezali v kontinuiteto zgodovinskega procesa«, saj je z njima prišlo do 
»preloma kontinuitete med jamskim človekom in graditelji piramid, prav tako kot je bila 
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prekinjena vsakršna kontinuiteta med starim plugom in modernim operatorjem nuklearne 
postaje«.57 Spremembe na ekonomskih in demografskih nivojih pri obeh revolucijah torej niso 
primerljive z drugimi spremembami v zgodovini, ki so bile znatno manjše. 
Cipolla izpostavi pomembnost obeh revolucij tudi na podlagi tega, da so se z njima spremenili 
najpomembnejši vidiki življenja ljudi. Pri tem gre za spremembe v najosnovnejših fizioloških 
potrebah človeka, dostopa do hrane in pijače, ki zadovoljuje osnovne kalorične potrebe – 
dostopa, ki se je z obema revolucijama za povprečnega človeka znatno spremenil. Druge 
zahteve, ki jih ima človek, je potrebno ločiti od osnovnih potreb, saj »človeške potrebe nimajo 
nobene gornje meje, imajo pa spodnjo mejo – minimum hrane, ki je potrebna za ohranjanje 
življenja«.58 Zadovoljevanje človekovih osnovnih potreb je večino zgodovine določalo 
poglavitni del časa in napora ljudi.59 Po našem mnenju ni pretirano, če spremembe v 
zadovoljevanju najosnovnejših potreb razumemo kot spremembe, ki so imele največji vpliv na 
življenje ljudi, iz česar lahko zaključimo, da obe revoluciji predstavljata najbolj temeljni 
spremembi v zgodovini človeštva. 
Cipolla nadalje komentira različne vidike, v katerih se je družba z obema revolucijama 
spremenila. Poljedelska revolucija je prinesla naslednje spremembe: 
Populacije so se po velikosti razširile brez kakršnegakoli 'stropa'. Vasi so kar vznikale in 
porajalo se je življenje skupnosti. Akumulacija družbenega presežka je postala mogoča. 
Pojavile so se družbene skupine, ki so se rešile nenehnega iskanja hrane. Z delitvijo dela so 
postale mogoče višje oblike dejavnosti in počitka. Odprle so se nove in obsežne zgodovinske 
možnosti. Če uporabimo izraz, ki je splošno sprejet med arheologi in antropologi, je stadij 
'divjaške' vojne minil.60 
Podobno je tudi industrijska revolucija pomenila popolno spremembo družbe: 
Vse vidike življenja je treba prestaviti v nov produkcijski način. Družinske vezi postajajo 
šibkejše in puščajo prostor širši perspektivi večjih socialnih skupin. Individualne prihranke 
nadomeščajo skupinske socialne službe, zasebni profiti in davki. Vsestranska filozofska 
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izobrazba nekaterih je postavljena na stran v korist tehnološkega strokovnega izobraževanja 
mnogih. Umetniška intuicija mora pustiti prostor tehničnim izpopolnitvam. Nove pravne 
institucije, nove vrste lastništva in managementa, različna distribucija prihodka, novi okusi, 
nove vrednote in novi ideali se morajo porajati kot bistveni del procesa industrializacije.61 
S tem avtor navede različne segmente družbe, ki so se spremenili tako v poljedelski kot v 
industrijski revoluciji. Za podrobnejšo  analizo segmentov lahko navedemo tudi delo Čas 
revolucije Erica Hobsbawma, v kateri avtor, predvsem v drugem delu knjige, obravnava različne 
segmente družbe, ki jih je spremenila dvojna (francoska in industrijska) revolucija.62 
Obe revoluciji lahko v kontekstu celotne zgodovine obravnavamo kot kratko časovno obdobje, 
neolitsko v primerjavi z časom lovcev in nabiralcev in industrijsko v primerjavi s časom 
poljedelskega gospodarstva. Lahko pa namesto tega kot kratko časovno obdobje obravnavamo 
samo začetek teh procesov, torej približno 10.000 let pr. n. št. pri poljedelski in okoli leta 1750 n. 
št. pri industrijski revoluciji. 
Pri neolitski in industrijski revoluciji lahko torej jasno izpostavimo referenčni okvir analize 
(celotna svetovna zgodovina, družbeni prelom), primerjavo s prejšnjimi obdobji (druge vrste 
ekonomske organizacije), primerjavo z drugimi družbenimi spremembami (ki z obema 
revolucijama po intenziteti niso primerljive), kvalitativno spremembo mnogih segmentov v 
družbi (pri obeh drugačno), vpliv, ki sta ga imeli na življenje ljudi (sprememba dostopa do 
zadovoljevanja najosnovnejših potreb), in kratko časovno obdobje (celotna procesa v kontekstu 
prejšnjih obdobij ali začetka procesov). 
Za primer segmentnega preloma lahko navedemo obravnavo Darwinove revolucije v delu 
Revolution in Science (1985) zgodovinarja I. Bernarda Cohena (1914-2003). 
Celotno delo je postavljeno v kontekst revolucij v znanosti, ki so natančno opredeljene in jih je 
mogoče preveriti z natančnimi kriteriji. Tako je jasno določen kvalitativni kontekst ali segment 
 
61 Prav tam 127-128. 
62 Hobsbawm, Čas revolucije. To je razvidno že iz samih naslovov poglavij drugega dela: Zemlja, Poraja se 




ter posredno tudi razlika med primerljivimi in neprimerljivimi prelomi, in časovni okvir, namreč 
obdobje od 17. stoletja naprej, v katerem lahko najdemo dokaze za revolucije v znanosti.63 
Cohen Darwinove novosti opredeljuje v kontekstu takratnega stanja biološke znanosti in njegove 
ideje primerja s prejšnjimi idejami o evoluciji, ki jih ni bilo malo (»vsi vemo, da Darwin ni bil 
prvi, ki je verjel v evolucijo«).64 Primer idej, ki so bile v določenih pogledih podobne evoluciji, 
so razlage zaporedja živalskih vrst v fosilih iz različnih geoloških obdobij. Georges Cuvier 
(1769–1832) je za rešitev tega problema predlagal serijo »revolucij«, naravnih katastrof, ki so 
odprle možnosti za novo življenje in nove vrste. Charles Lyell (1797–1875) je nadalje predlagal 
boj za preživetje med različnimi vrstami, v katerem določene vrste izginejo in jih zato lahko 
poznamo zgolj iz analize fosilov. Alfred Russel Wallace (1823-1913) je bil Darwinov sodobnik, 
sodelavec in konkurent, ki je razvil mnogo podobnih idej o teoriji evolucije.65 
Cohen v tem kontekstu izpostavi edinstvenost Darwinove teorije. Ena od pomembnih razlik v 
primerjavi s prejšnjimi predlogi je »dejstvo, da Darwin ni predstavil zgolj še ene razprave, še ene 
zatrditve hipoteze [o evoluciji], naj bo ta še tako verodostojna, ampak je s pazljivim 
rezoniranjem in z goro dokazov iz opazovanja pokazal, da je nauk o evoluciji vrst z naravno 
selekcijo trden in verodostojen«, tako da je dokaze zbiral iz različnih virov in področij 
raziskovanja.66 V neposredni primerjavi z Lyellovim predlogom o boju med vrstami je Darwin 
»predelal Lyellov pojem iz boja med vrstami v boj med individui«, kar je omogočilo popolnoma 
nov pogled na naravo sveta, saj je med drugim omogočilo novo »populacijsko razmišljanje«.67 
»Da bi lahko zapopadli domet tega, kako zelo se je Darwinova evolucija z naravno selekcijo 
odmaknila od tradicionalnih norm znanstvenega mišljenja«, nadaljuje Cohen, »[…] moramo 
upoštevati le dejstvo, da Darwinova evolucija nima napovedne vrednosti, a je kljub temu 
vzročna«.68 S takšnimi argumenti avtor predstavi Darwinovo revolucijo v znanosti kot veliko 
kvalitativno spremembo. 
 
63 Primerljive so le spremembe v znanosti, ki jih lahko smiselno označimo kot revolucije. Več o tem spodaj, pri 
obravnavi revolucij v znanosti, str. 87-92. 
64 Cohen, Revolution in Science, 291. 
65 Prav tam, 292. 
66 Prav tam, 291. 
67 Prav tam, 292-293. 
68 Prav tam, 294. 
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Sledi drugi del Cohenove argumentacije: poglavje, v katerem obravnava Darwinovo revolucijo v 
znanosti vsebuje podpoglaviji »Reakcije na Darwinovo teorijo« in »Učinek, ki ga je imela 
Darwinova revolucija zunaj znanosti«. V slednjem poudari njen izredni učinek ob vprašanju 
»Kdo ni seznanjen z razširjenjem 'evolucije' v vse vidike človeškega mišljenja in prizadevanj, od 
raziskav evolucije romanov do evolucije družbe?«69 Pomembnost Darwinove revolucije 
podrobneje pojasni takole: »Darwinova revolucija je bila verjetno najpomembnejša revolucija, 
kar jih je kadarkoli bilo v znanostih, ker so bili njeni učinki in vplivi pomembni na mnogih 
različnih področjih mišljenja in verovanja. Nasledek te revolucije je bil sistematični ponovni 
premislek o naravi sveta, človeka, in človeških institucij«.70 Na ta način Cohen izpostavi 
razširjenost vpliva Darwinove teorije in pravzaprav na podlagi razširjenosti vpliva (ne 
kvalitativne spremembe) zagovarja, da je teorija evolucije »verjetno« pomenila največjo 
revolucijo v zgodovini znanosti. 
Kratkega časovnega obdobja, ki pomeni obdobje preloma v Darwinovi revoluciji, Cohen 
eksplicitno ne opredeli. Po našem mnenju ga lahko postavimo med čas Darwinovega potovanja 
na ladji Beagle (1831-1836), ki je bilo bistvenega pomena pri njegovem odkritju,71 in objavo 
knjige On the Origins of Species leta 1859, ko je svojo teorijo v celoti predstavil javnosti. Ta leta 
predstavljajo kratko časovno obdobje v primerjavi s prejšnjimi spremembami v biološki znanosti 
in v primerjavi s kasnejšim obdobjem, na katerega je imela Darwinova teorija velik vpliv. 
V primeru Darwinove revolucije lahko torej jasno izpostavimo referenčni okvir analize (obdobje 
od 17. stoletja dalje, segmentni prelom, zgodovina znanosti), primerjavo s prejšnjim obdobjem v 
relevantnem segmentu, na podlagi katerega določimo kvalitativno spremembo (trdnost dokazov 
in novost teorije), vpliv, ki ga je ta sprememba imela (na »vse vidike človeškega mišljenja« in 
posredno  na celotno družbo), in kratko časovno obdobje (1831-1859) v primerjavi s prejšnjim in 
kasnejšim obdobjem. 
 
69 Prav tam, 297-298. 
70 Prav tam, 299. 
71 Prav tam, 287. 
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Pomanjkljivo utemeljeni argumenti o prelomih 
Nadaljevali bomo z analizo nekaterih argumentov o prelomih, ki so po našem mnenju 
problematični ali pomanjkljivi. 
Začeli bomo z biografijo Martina Lutra, ki jo je napisal Volker Leppin. Avtor je v tem delu 
duhovnikov intelektualni razvoj prikazal z vidika mladega Lutra, ki sam še ni vedel za to, kam 
bodo njegova dejanja pripeljala, in tudi neodvisno od analiz kasnejših zgodovinarjev, ki so 
reformacijo pogosto predstavljali kot veliki prelom. S tem izhodiščem avtor našteje mnogo 
dejavnikov, ki so pomembno vplivali in zaznamovali Lutra, na primer njegovo humanistično 
izobrazbo, vpliv Staupitza, Lutrovega duhovnega očeta, tesno povezanost z Avguštinom, 
sodelovanje z Melanchtonom itd. Poleg tega Leppin izpostavlja okoliščine družbe začetka 16. 
stoletja, ko je bila družba že pripravljena na spremembe, tako da je Luter igral le »prototip 
reformatorja v veliki skupini reformatorjev«.72 Avtor na podlagi takšnih primerov poskuša 
pokazati, da pri Lutrovem preboju ne moremo zares govoriti o veliki spremembi, saj so nanj 
vplivali mnogi dejavniki, ki so bili prisotni v srednjem veku ali že prej.73 
Leppin v celotnem delu implicitno argumentira, da je Luter pomenil kontinuiteto in ne preloma. 
V njegovi argumentaciji je z definicijo preloma, kot ga razumemo v tej raziskavi, več 
problemov, tudi če se lahko strinjamo s specifičnimi primeri, ki jih navaja. Kontinuitete in vplivi 
iz prejšnjih obdobij, ki jih izpostavlja avtor, same po sebi ne zadoščajo, da bi argumentirali, da 
Lutrova dela ne predstavljajo preloma (saj bi v nasprotnem primeru to lahko trdili za vsak 
primer, tako da pojem preloma v zgodovini ne bi bil smiseln). Avtor ne naredi primerjave z 
drugimi miselnimi preskoki, na podlagi katere bi lahko ovrednotil intenziteto spremembe, ki jo je 
naredil Luter. Predvsem pa  zameji svojo analizo na vidik preloma, ki mu mi pravimo 
kvalitativna sprememba, medtem ko ne upošteva razširjenosti vpliva Lutrove misli in Lutrovih 
dejanj. Tudi če bi se strinjali, da Lutrov miselni preskok ni bil tako pomemben, so njegove teze 
in njegova argumentacija še vedno tiste, ki so imele velik vpliv na misel drugih duhovnikov, na 
razvoj krščanske cerkve, na politiko 16. stoletja in na druge vidike tedanje družbe, kar je 
 
72 Leppin, Martin Luter, 221. 
73 Delo in nekatere argumente povzemamo po recenziji Leppinove knjige: Dolar, Robin, »Volker Leppin, Martin 
Luter, Ljubljna: Cankarjeva založba, 2017, 351 strani«, ocena Martin Luter, od Volkerja Leppina, Zgodovinski 
časopis, 73/1-2 (2019): 240-244. 
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potrebno pri presoji tega, ali lahko na primer leto 1517 smiselno označimo kot prelom, vsekakor 
upoštevati. 
V spisu Must We Divide History into Periods? Jaques Le Goff (1924-2014) argumentira, da 
italijanska renesansa v 15. stoletju in spremembe okoli leta 1500 niso bile tako prelomne, kot 
trdijo mnogi zgodovinarji, in zagovarja dolgi srednji vek, ki bi trajal od zatona antike do sredine 
18. stoletja. Po naštevanju nekaterih argumentov, ki izpostavljajo kontinuitete in diskontinuitete 
leta 1492, si za presojo pomaga takole: »Za zgodovinarja tako postane vprašanje naslednje: kaj je 
pomembneje v razširitvi, do katere je prišlo okoli 1492, tisto, kar se konča, ali tisto, kar se 
nadaljuje?«.74 To vprašanje samo na sebi ni zadostno za presojo o skupkih začetkov in koncev in 
torej o smiselnosti uporabe pojma preloma, saj je to potrebno narediti v primerjavi z drugimi 
pojavi in spremembami. Poleg tega Le Goff ne razlikuje med prelomom, ki ga je pomenil zaton 
antike, in prelomom, ki se je zgodil v drugi polovici 18. stoletja, in torej ne vzpostavlja razlik in 
hierarhije med prelomi, ki po našem mnenju niso primerljivi, oziroma se o tem sploh ne sprašuje. 
To je pogosto prisoten problem, h kateremu se bomo vrnili v nadaljevanju.75 
V literaturi o periodizaciji in prelomih smo naleteli na nekatere argumente, ki so namenjeni 
njihovi relativizaciji, kar izpostavljamo, ker smo opazili, da so ti pri obravnavi prelomov v 
primerjavi z drugimi zgodovinskimi analizami ali pojmi posebej pogosti. Argumenti, ki naj bi 
kazali na relativizacijo prelomov, vključujejo poudarjanje neskladnosti percepcije sodobnikov in 
analiz kasnejših zgodovinarjev, različnih interpretacij in nesoglasij med zgodovinarji, 
retrospektivnega vidika prelomov, vpliva prostorskih kontekstov in splošnejše poudarjanje razlik 
med zornimi koti raznih analiz pri presoji o periodizaciji in prelomu.76 
Nič od navedenega ni videti kot zadosten razlog, ki bi pojem preloma relativiziral v bolj 
temeljnem smislu, kot to velja za ostale pojme v zgodovini in za mnoge vidike zgodovinopisja 
 
74 Le Goff, Jacques. Must We Divide History Into Periods? Prevedel M. B. Debevoise. New York: Columbia 
University Press, 2015, 92. 
75 Razen tega spis v celoti lahko razumemo kot dober primer argumentacije o prelomih, saj avtor s tem, da zagovarja 
dolgi srednji vek, spremembe okoli leta 1500 implicitno primerja z drugimi spremembami v srednjem veku, 
italijansko renesanso pa tudi eksplicitno primerja z drugimi primerljivimi pojavi. 
76 Launius, »What Are Turning Points in History, and What Were They for the Space Age?«, 19-39; Poročilo 
konference: Ruptures and Continuities in European History (16th - 20th Centuries). Periodizations in History, 
Historiography and the History of Historiography. 24.04.2008 – 27.04.2008 Berlin, v: H-Soz-Kult, 
14.07.2008. www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-2186. (Dostop avgust 2020); Toohey, Peter. 
»The Cultural Logic of Historical Periodizaion«. V: Handbook of Historical Sociology, ur. Gerard Delanty in Engin 
F. Isin, 209-219. http://dx.doi.org/10.4135/9781848608238.n15 (Dostop: avgust 2020). 
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nasploh. Na večino takih argumentov je odgovor očiten iz že povedanega: v naši raziskavi 
percepcija sodobnikov ni osnovna kategorija, ki bi določala prelom; prelom je po definiciji 
retrospektiven, saj je odvisen od razširjenosti vpliva določenega pojava; prelomi se razlikujejo 
glede na postavljeni prostorski in kvalitativni referenčni kontekst analize, kar pomeni le, da je 
referenčni okvir potrebno vedno jasno definirati; dejstvo, da se zgodovinarji pogosto ne strinjajo 
o prelomih, ni nič nenavadnega in ne pomeni, da o specifičnih problemih ali vprašanjih glede 
prelomov ni mogoče smiselno razpravljati. 
Prav tako moramo izpostaviti morda še najpogostejši problem, ki ga je mogoče zaslediti in ki 
zadeva obravnavo očitno neprimerljivih prelomov v enakem oz. skupnem kontekstu brez dodatne 
razlage. V razpravi »Ruptures in History« Bruce Mazlish (1923-2016) poda definicijo preloma 
kot »veliki [major] rez v kontinuiteti s preteklostjo«, v neposrednem nadaljevanju pa zatrjuje, da 
so »nekateri prelomi relativno minornega značaja«. Nadaljuje s primeri prelomov, kot so 
spremembe v vojaškem bojevanju po letu 1945, spremembe v pravu, ki so jih prinesli 
nüremberški procesi, in globalizacija, torej s popolnoma neprimerljivimi primeri prelomov brez 
dodatne razlage.77 Dušan Nečak (1948-) v članku o prelomnicah v jugoslovanski zgodovini 
izpostavi letnice 1918, 1928, 1938, 1948, 1968 in 1988, kar ima lahko simbolno vrednost, ni pa 
sistematična opredelitev primerljivih prelomov, saj ti prelomi niso primerljivi.78 Bernard Cohen 
v delu Revolution in Science za opis sprememb v znanosti omenja pojme, kot so 
»velerevolucije«, »minirevolucije«, in »velike podrevolucije«, kar vodi v terminološko zmedo, ki 
bi jo bilo nemara bolje  zaobiti.79 Z natančnejšo določitvijo referenčnega okvira in 
(ne)primerljivosti se lahko izognemo takšnim nejasnostim. 
Če povzamemo zgornje argumente, je za sodbo o smiselnosti tega, da nekaj označimo kot 
prelom, potrebna primerjava z drugimi spremembami v prejšnjem obdobju in ne zadošča zgolj 
izpostavljanje kontinuitet ali izvorov; dalje presoja tako spremembe notranje logike pojavov ali 
procesov kakor tudi razširjenosti vpliva, ki jo imajo ti pojavi; ter jasna definicija konteksta ali 
referenčnega okvira in posledično analiza primerljivih prelomov, pri čemer ne gre zanemarjati 
hierarhije med različnimi prelomi. 
 
77 Mazlish, »Ruptures in History«, 32-33. 
78 Nečak, Dušan. »70 let Jugoslavije – obletnice in prelomnice«. Časopis za zgodovino in narodopisje, 60/1 (1989), 
15-32. 
79 Cohen, Revolution in Science, 8. 
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Prelom in periodizacija 
Periodizacija je del zgodovinopisja, ki je najbolj neposredno povezan s pojmom zgodovinskega 
preloma. Izhodišče periodizacije je ideja, da je potrebno za smiselno obravnavo preteklost 
razdeliti na manjše časovne enote, te pa je treba razmejiti na točkah (ali kratkih časovnih 
obdobjih), v katerih so se zgodile pomembne spremembe – torej na točkah preloma. 
Ljudje so v vsej zgodovini čas razumeli in delili na različne načine. V nadaljevanju bomo 
predstavili nekatere od najpomembnejših kriterijev, ki so jih uporabljali za periodizacijo, in se do 
njih opredelili na podlagi našega razumevanja pojma zgodovinskega preloma.80 
Starodavni kriteriji: narava, vera in imperiji 
Najosnovnejši način, kako so ljudje razumeli in delili čas, je odnos človeka do lastnih bioloških 
danosti in do narave. Periodizacija zgodovine je bila ob svojih začetkih pogosto povezana z 
različnimi naravnimi pojavi, kot so človekovo lastno telo, letni časi, odnos do sonca in lune itd. 
V zahodni tradiciji je bila periodizacija dolgo povezana s številkama 4 in 6, ki sta na simbolični 
ravni povezani tudi z naravo: prva s številom letnih časov, druga s šestimi fazami življenja, ki so 
zgodnje otroštvo, otroštvo, odraščanje, mladost, zrelost in starost.81 
Naslednji način delitve preteklosti, ki je bil večino zgodovine zgodovinopisja tudi najvplivnejši, 
je delitev na podlagi mitov in interpretacij verskih naukov. Glavnino svetovne zgodovine je 
prevladovalo mitološko razumevanje sveta, kar se je prelilo tudi v periodizacijske sheme: 
zgodovinarji so obdobja svetovne zgodovine določali na podlagi verskih zgodb, v katerih so 
videli lastno preteklost, sedanjost in prihodnost. Tako ima številka 4 ima tudi versko podlago, ki 
izhaja iz stare zaveze: »V svoji viziji je prerok Daniel videl štiri zveri, utelešenje štirih 
zaporednih kraljestev, ki tvorijo celoto svetovnega časa od kreacije do njegovega konca. Zveri, 
 
80 Kriterije za periodizacijo povzemamo primarno po dveh člankih in enemu spisu, v katerih avtorji sami povzemajo 
zgodovino periodizacije: Cajani, Luigi. »Periodization«. V: The Oxford Handbook of World History, ur. Jerry H. 
Bentley, 1-23. Oxford: Oxford University Press, 2012. doi: 10.1093/oxfordhb/9780199235810.001.0001 (Dostop 
avgust 2020); Green, »Periodization in European and World History«, 13-53; Le Goff, Must We Divide History Into 
Periods?. 
81 Prav tam, 6-7. 
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kralji teh štirih kraljestev, so zapisani pogubi. Četrti kralj bo poskušal spremeniti čas in zakon in 
se bogokletno zoperstaviti Najvišjemu [...]«.82 
Tretji osnovni princip starih periodizacij, ki ga bomo izpostavili, je v večji meri povezan z 
resničnim dogajanjem v zgodovini, kar pa je bilo večinoma omejeno le na disciplino, ki bi ji 
danes rekli politična zgodovina. Fokus takšne zgodovine je bil na dosežkih velikih mož, 
vladarjih, dolgotrajnih dinastijah ter vzponih in padcih imperijev. Prvi poskusi »znanstvene« 
periodizacije na tej podlagi imajo svoje korenine v grškem in rimskem zgodovinopisju, 
predvsem pri Herodotu (c. 484-430 pr. n. št.). V tej tradiciji je postal eden od osnovnih principov 
periodizacije delitev časa glede na zaporedje imperijev.83 Polibij  iz Megalopolisa (200-118 pr. n. 
št.) je v tem kontekstu predlagal ciklično periodizacijo, saj je od Aristotela prevzel teorijo 
cikličnih degeneracij in regeneracij grških mestnih državic, po kateri naj bi se te sprva razvile kot 
despotske države v obdobjih monarhije, tiranije, aristokracije, oligarhije, demokracije in 
vladavine ljudstva, čemur naj bi sledila restavracija družbenega reda in nov despotizem.84 
Opisani principi so pogosto vplivali drug na drugega in se medsebojno prepletali. Tako je sv. 
Hieronim združil grško-rimsko tradicijo (delitev na podlagi imperijev) s Svetim pismom (4. 
poglavje iz Danielove knjige) in predlagal zaporedje babilonskega, medijskega in perzijskega, 
makedonskega in končno rimskega imperija kot osnovno delitev zgodovine na obdobja. Pavel 
Orozij je nadalje imperije povezal tudi s smermi neba: vzhod z Babilonci (kamor je vključil tudi 
Asirce in Perzijce), sever z Makedonci, jug s Kartažani in zahod z Rimljani.85 V tem primeru 
smo torej priča tako vplivu narave (letni časi in smeri neba), vere (število imperijev je bilo 
prirejeno po preroku Danielu) kakor tudi politike (delitev na imperije) v skupni shemi 
periodizacije. Verjetno najbolj znana in vplivna delitev, povezana s številom šest, pripada sv. 
Avguštinu, ki je predlagal naslednjo periodizacijo: od Adama do Noeta, od Noeta do Abrahama, 
od Abrahama do Davida, od Davida do babilonskega pregona, od babilonskega pregona do 
Jezusovega rojstva in od Jezusovega rojstva do konca časa.86 V tem primeru smo priča mešanju 
mitov (Stara zaveza) in resničnih dogodkov v zgodovini (rojstvo Jezusa). Podobnih načinov 
 
82 Prav tam 6. Dan 7, 1-28. 
83 Cajani, »Periodization«, 3-4. 
84 »Historiography«, Encyclopaedia Britannica 2020. https://www.britannica.com/topic/historiography (Dostop: 
avgust 2020). 
85 Cajani, »Periodization«, 6. 
86 Le Goff, Must We Divide History Into Periods?,7. 
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periodizacije, ki so bili povezani z naravo, vero in politiko, je bilo tako v zahodni kulturi kot 
drugje še več. 
Srednji vek, renesansa in tripartitna periodizacija 
V 14. in 15. stoletju se je v Italiji predvsem na podlagi kulturnih dosežkov prvič začelo 
spodkopavati dominantnost verskih periodizacijskih shem. Italijanski humanisti so namreč lastne 
dosežke videli kot velik prelom s svojimi predhodniki, do katerega je prišlo predvsem v kulturi 
in književnosti. Zaradi tega se v tem obdobju poleg že dalj časa prisotnih konceptov antike in 
modernosti – ki sta nekakšno zrcalo razlike med poganstvom in krščanstvom – pojavil tudi 
koncept srednjega veka: kot velja še danes, je srednji vek označeval obdobje od padca rimskega 
cesarstva do italijanskih humanistov, ki so se vrnili k veličini antične kulture in civilizacije.87 
Izraz »renesansa« je prvi uporabil Petrarka (1304-1374), ki je prelom s srednjim vekom poleg 
umetnosti videl tudi v drugačnih moralnih vrednotah sebe in svojih sodobnikov. V kronološkem 
smislu ga je prvi uporabil papeški knjižničar Giovanni Andrea Bussi (1417-75), ki je razlikoval 
antično in srednjeveško obdobje od lastnega, modernega obdobja. Toda izraz je prešel v splošno 
rabo šele proti koncu 17. stoletja, ko je luteranski zgodovinar Christoph Keller (1638-1707) 
srednji vek obravnaval kot obdobje od cesarja Konstantina do padca Konstantinopla 1453. Drugi 
zvezek Kellerjevega dela Historia universalis (1688) je bilo tisto delo, s katerim sta se izraz 
srednji vek in z njim povezana tripartitna periodizacijska shema standardizirala.88 
Še kasneje kot srednji vek pa je v zgodovinopisju nastopil koncept Renesanse (»z velikim R«), 
kot ga poznamo danes. Njegovo popularizacijo lahko v prvi vrsti pripišemo švicarskemu 
raziskovalcu Jacobu Burckardtu (1818-1897), ki je v delu Die Kultur der Renaissance in Italien 
(1860) italijanske humaniste povzdignil od predvsem kulturnega preloma v širši civilizacijski 
prelom s srednjim vekom. Burckhardt je menil, da vrnitev k antičnim tekstom, kar so 
izpostavljali že mnogi pred njim, ne more zares razložiti veličine italijanskih dosežkov; poleg 
kulturnih dosežkov je zato izpostavljal širše družbene spremembe, predvsem rojstvo 
individualizma, mentalitete, ki se je preko Italije razširila najprej po Evropi in nato po celem 
 
87 Prav tam, 13-14. 
88 Prav tam, 13-15. 
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svetu, kar je za Burckhardta pomenilo, da so Italijani 15. stoletja predstavljali prvo moderno 
civilizacijo.89 
Prehod v moderno družbo in periodizacija 
Kriterije za periodizacijo lahko najdemo tudi v teorijah družbenih sprememb, ki navadno 
temeljijo na izpostavljanju enega dominantnega dejavnika kot vodila družbenega razvoja, kar za 
periodizacijo pomeni, da bi bilo glavne prelome v zgodovini smiselno določiti s temi dejavniki. 
Večino teorij družbenih sprememb so teoretiki razvili kot razlage za prehod iz predmoderne v 
moderno družbo v Evropi – prehod, ki je za periodizacijo posebej problematičen in kočljiv. 
Začnemo lahko s tremi vplivnimi modeli, ki podajajo materialistične razlage družbenih 
sprememb. Prvi je trgovanje in posledična delitev dela, ki izhaja iz misli Adama Smitha (1723-
1790). Po tej teoriji so spremembe v trgovanju prinesle racionalnejšo delitev dela in posledično 
večjo produktivnost, na osnovi česar lahko najbolje razumemo družbene spremembe, vključno z 
industrijsko revolucijo. Zgodovinar William A. Green takole strne Smithovo teorijo: »Trgovska 
aktivnost se je povečala; prometne mreže so se razširile, da so lahko vključile nove zahteve 
trgovanja; in evropske vlade so pridobivale vse večje vojske, vojne mornarice in birokracije, da 
so lahko branile, širile in upravljale s svojo lastnino. V 18. stoletju so se s kritično maso trgovske 
in industrijske dejavnosti […] v Angliji, državi z najbolj razvito trgovino, vzpostavili pogoji za 
industrijsko revolucijo«.90 Na trgovanje je seveda pomembno vplivalo »odkritje« Amerike, 
ampak do kritične točke, ki je omogočila industrijsko revolucijo, je prišlo šele v 18. stoletju. 
Drugi model temelji na delu Thomasa Malthusa (1766-1834) in v središče postavlja demografske 
spremembe. Po tem modelu lahko spremembe najbolje razložimo, če se osredotočimo na 
spremembe v številu ljudi, ki določajo možnosti in omejitve gospodarskega napredka. V 
srednjem veku so demografski tokovi povzročali krize, saj produkcija ni bila dovolj razvita za 
vzdrževanje povečane populacije, v moderni zgodovini pa je demografska rast omogočila 
 
89 Zgodovinar William Green povzame razliko med Burckhardtom in drugimi zgodovinarji takole: »Številni pisci 
osemanjstega stoletja, vključno z Voltairom, so humanistom verjeli na besedo in sprejeli njihovo stališče, da je 
obuditev klasične vednosti predstavljala intelektualno revolucijo največjih razsežnosti. Vendar pa je šele z 
Burkhardtom revolucija prestopila območje umetniških in literarnih dosežkov«. Green, »Periodization in European 
and World History«, 25. 
90 Prav tam, 30. 
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industrijsko revolucijo in z njo povezano nadaljnjo rast, ki je povratno spet vplivala na 
prebivalstvo in omogočila še večjo demografsko rast. Osnovni demografski trendi, ki so določali 
dolgotrajni razvoj gospodarstva v Evropi, so naslednji: demografska rast od 11. do 14. stoletja, 
padec v 14. stoletju, stagnacija v 15. stoletju, rast konec 15. in v 16. stoletju, stagnacija in padec 
v 17. stoletju, ponovna in znatno večja rast od 18. stoletja naprej.91 
Tretji model oz. teorija, ki sloni na delu Karla Marxa, vidi glavno gonilno silo družbenih 
sprememb v spremembah v produkcijskem načinu. Po tej teoriji produkcijske sile (orodja in 
prostori, ki se uporabljajo za produkcijo) s časom pridejo v protislovje z produkcijskimi razmerji 
(ekonomska razmerja, na podlagi katerih se organizira produkcija), kar vodi v upor dela 
prebivalstva, ki je v produkcijskih razmerjih izkoriščan (nižji razred), in posledično do novega 
načina produkcije. Sistemske spremembe v družbi določajo gospodarska razmerja, na podlagi 
katerih lahko zgodovino delimo na naslednja obdobja: lovci in nabiralci, sužnjelastniška družba, 
fevdalizem, kapitalizem, socializem in komunizem. Kasnejši marksistični zgodovinarji so 
osnovne koncepte še naprej razvijali in dopolnjevali.92 
V nasprotju z materialističnimi modeli zgodovinskega razvoja mnogi zgodovinarji izpostavljajo 
intelektualne revolucije in napredek znanosti kot najpomembnejše vodilo družbenih sprememb. 
Pomembne intelektualne revolucije so se seveda dogajale skozi celotno zgodovino, ampak kot 
razlaga za vznik moderne družbe se izpostavljata predvsem znanstvena revolucija 16. in 17. 
stoletja (navadno se izpostavlja Kopernika ali Galileja) in pa vloga razsvetljenstva pri zmagi 
razuma nad vero, vraževerjem in misticizmom, ki so dominirali v predmodernem obdobju. 
Zgodovinar Herbert Butterfield (1900-1979) je na primer izpostavljal znanstveno revolucijo 17. 
stoletja kot ključni pojav, ki je omogočil razsvetljenstvo in posledično rojstvo moderne evropske 
civilizacije.93 
Problem prehoda od predmoderne v moderno družbo zgodovinarji rešujejo tudi tako, da 
določena obdobja označijo kot prehodna obdobja, ki so skupek starih in novih elementov, pri 
čemer ne eni ne drugi niso dominantni. To seveda velja že za splošno sprejeto obdobje zgodnjega 
novega veka (približno 1500-1800), v katerem po eni strani še vedno prevladuje agrarno 
 
91 Prav tam, 33-34. 
92 Prav tam, 35-36. 
93 Prav tam, 38. 
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gospodarstvo, stare socialne strukture (stanovska družba) in velika vloga religije, po drugi strani 
pa isto obdobje vsebuje zgodnji tržni kapitalizem in globalizacijo, proces tvorbe moderne države, 
začetke moderne znanosti in sekularizacije, individualizem itd.94 
Nekateri pa prehodno obdobje označujejo tudi širše: zgodovinar Dietrich Gerhard (1896–1981) 
je na primer predlagal, da je za Evropo shemo potrebno razširiti nazaj do leta 1000, pred katerim 
»ne moremo govoriti o evropski zgodovini«,  kar je poimenoval Alteuropa ali Stara Evropa.95 
Gerhardovo idejo je povzel Erich Hassingler (1907-1992), ki je kot Staro Evropo razumel čas 
med 1250 in 1800, ki ga je pojmoval kot zadnje ožje obdobje širšega obdobja, ki začenja s 
selitvijo Germanov v 3. stoletju in se izteče leta 1800.96 
Univerzalnost in sodobni pristopi k svetovni periodizaciji 
Poleg prehodnih obdobij je eden od poglavitnih problemov periodizacije vprašanje 
univerzalnosti oziroma združevanja različnih predelov sveta in družb, ki so se razvijale različno. 
S problemom univerzalnosti so se spoprijemali že v antiki, na primer, ko je Polibij trdil, da se 
lahko v njegovem času prvič piše svetovna zgodovina, saj je rimski imperij združil celotno 
naseljeno ozemlje sveta, kar se naj bi začelo z drugo punsko vojno.97 
Problematika pa je prišla v ospredje najprej preko francoskega in nato nemškega razsvetljenstva, 
predvsem z zgodovinarjem Augustom Ludwigom von Schlözerjem (1735-1809). Schlözer je v 
delu Vorstellung seiner Universal-Historie (1772-1773) vpeljal več novosti v študij univerzalne 
zgodovine. Svetovno zgodovino je delil na prazgodovino, univerzalno zgodovino in sodobno 
zgodovino in vsako od teh obdobij na manjše dele. Prazgodovina ni štela za pravo zgodovino, saj 
ni temeljila na virih, ampak na veri, s čimer je v središče postavil prisotnost virov kot osnovni 
kriterij periodizacije. Prejšnje zgodovinarje je kritiziral, da so se periodizacije svetovne 
zgodovine lotili epizodično, na podlagi različnih razlogov v različnih kontekstih, sam pa je želel 
vpeljati sistematiko s tem, da je izpostavljal na eni strani zgodovinske poteze, ki so zaznamovale 
 
94 Štuhec, Marko. »Reformacijska gibanja v okviru evropskega 16. stoletja«. Slavia centralis, 1/1 (2008), 5-20; 
Štuhec, Marko. »Znanje in razum v zgodnjem novem veku«. V: Knjiga, znanje, razum: od protenstantizma do 
razsvetljenstva (1500-1800), 30-47. Ljubljana: Mestni muzej, Muzej in galerije mesta Ljubljane, 2020. 
95 Green, »Periodization in European and World History«, 38. 
96 Hassinger, Erich. Das Werden das neuzeitlichen Europa 1300-1600. Braunschweig: G. Wetermann, 1966. 
97 Cajani, »Periodization«, 4. 
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človeštvo kot celoto, na drugi pa razlike, ki so pripeljale do »fundamentalnih sprememb« med 
različnimi narodi. Schlözer je pri opisu svetovne zgodovine razlikoval med »dominantnimi« in 
»zgolj pomembnimi« ljudstvi: dominantna ljudstva (npr. Rimljani) so bila tista, ki so na ostala 
vplivala z nasiljem, zgolj pomembna (npr. Grki) pa tista, ki na zgodovino niso vplivala z 
nasiljem, ampak »zgolj« z modrostjo, tehničnimi novostmi, vero itd. Ljudstva je torej delil glede 
na vpliv oziroma način vpliva, ki so ga imela na druga ljudstva in na zgodovino. V središču 
njegove analize je bil rimski imperij, ker je vzpostavil množične povezave med ljudmi – kriterij, 
ki je zelo vpliven še danes.98 
V času po drugi svetovni vojni, ko je svetovna zgodovina kot posebna disciplina dozorela, so se 
razvile tri glavne paradigme njene periodizacije. 
Prva temelji na produkcijskem odnosu človeka do naravnih virov, pri čemer sta kot 
najpomembnejša preloma izpostavljeni neolitska in industrijska revolucija. Ta paradigma v 
veliki meri sloni na delu antropologa Gordona Childa (1892-1957), ki je v delu Man Makes 
Himself (1936) poudarjal pomembnost prehoda iz obdobja lovcev in nabiralcev v poljedelsko 
produkcijo hrane in vse družbene spremembe, ki jih je ta prehod prinesel, kar je poimenoval 
neolitska revolucija. Neolitska revolucija je na podlagi dela Childa in drugih postala primerljiva 
z industrijsko revolucijo, kar je omogočilo sistematično periodizacijo svetovne zgodovine.99 
Druga paradigma temelji na religiji in kulturi, pri čemer je kot najpomembnejši prelom 
izpostavljena tako imenovana »aksialna doba« (»axial age«). Ta termin je prvi uporabil Karl 
Jaspers (1883-1969) v delu Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949), da bi opisal obdobje 
med leti 800-200 pr. n. št., ko so se razvili duhovni, kulturni in intelektualni temelji sveta. V tem 
času so namreč živeli Konfucij in Laoze na Kitajskem, Buda v Indiji, Zaratustra v Perziji, Elija 
in drugi preroki v Izraelu in veliki filozofi in pesniki v Grčiji.100 
Tretja paradigma temelji na povezavi oziroma na razmerjih med ljudstvi. Ta kriterij ima seveda 
več predhodnikov, a sodobne analize v veliki meri izhajajo iz dela The Rise of the West: A 
History of the Human Community (1963) zgodovinarja Williama H. McNeilla (1917-2016), v 
katerem je predlagal tripartitno periodizacijo svetovne zgodovine: doba dominacije bližnjega 
 
98 Prav tam, 12-14. 
99 Prav tam, 18. 
100 Prav tam, 19. 
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Vzhoda do okoli leta 500 pr. n. št., doba evrazijskega kulturnega ravnotežja do okoli leta 1500 in 
doba zahodne dominacije do sedanjosti.101 V tej paradigmi so torej razmerja med ljudmi v 
različnih geografskih prostorih tista, ki določajo svetovno periodizacijo. 
V 90tih letih prejšnjega stoletja, predvsem pa v 21. stoletju, se je razvila tudi t.i. »Velika 
zgodovina« (»Big History«), ki se ne ukvarja le z zgodovino človeštva, ampak s celotno 
zgodovino sveta. Eno od najvplivnejših del te smeri je Maps of Time: An Introduction to Big 
History (2004) zgodovinarja Christiana Davida (1946-). Prelomi v takšni zgodovini niso 
povezani le s spremembami v človeški družbi, ampak tudi z mnogimi naravnimi spremembami, 
ki so se zgodile vse od velikega poka dalje.102 
---- 
Nadaljevali bomo z opisom nekaterih splošnih značilnosti opisanih kriterijev. Verjetno ni 
potrebno poudarjati, da so mnogi stari kriteriji popolnoma neznanstveni ali pa preozki za 
sodobno periodizacijo, vendar se njihov vpliv na zgodovinopisje in širšo družbo pozna vse do 
današnjih dni. Najočitnejši primer je nemara delitev časovnice glede na rojstvo Jezusa Kristusa, 
ki še danes služi kot temeljna točka za časovno orientacijo. Osnovno delitev na dve epohi je prvi 
uvedel Denis Mali v 6. stoletju, na zahodu je bila splošno sprejeta v 8. stoletju, v 20. stoletju pa 
je po odločitvi OZN postala tudi uradno sprejeta po celem svetu.103 
V splošnem lahko zaznamo dva pristopa k analizi prelomov, ki sta agregatni pristop in pristop z 
vodilnim dejavnikom. Agregatne analize so obravnave prelomov kot skupkov ali »seštevkov« 
relativno neodvisnih sprememb, ki so se zgodile v določenem časovnem obdobju in jih ni 
mogoče obravnavati kot posledice enega samega dominantnega dejavnika. Primera agregatnih 
prelomov so spremembe okoli leta 1000 in 1500, kar je očitno že iz samih izrazov. Pristop z 
vodilnim dejavnikom pa nasprotno izpostavlja določen dejavnik ali pojav, ki je pomembno 
vplival na spremembo celotne družbe kot na primer poljedelska in industrijska revolucija. Pri 
razlagah, ki izpostavljajo določen dejavnik, so pogosti dinamični modeli razumevanja preteklosti 
– to so zgoraj opisani modeli (po Smithu, Malthusu in Marxu), ki ne izpostavljajo zgolj 
 
101 Prav tam, 19. 
102 Prav tam, 20. 
103 Le Goff, Must We Divide History Into Periods?, 9. 
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določenega dejavnika v specifičnih primerih, ampak te dejavnike obravnavajo kot osnovno 
vodilo družbenih sprememb v daljšem obdobju.104 
Analize, ki temeljijo na razumevanju notranje logike zgodovinskega razvoja, pogosto vsebujejo 
tudi teze o napovedni moči njihovih modelov, s čimer delitev časa ni zgolj stvar preteklosti, 
ampak postane tudi napoved prihodnosti. Tako so že miti o stvarjenju običajno vsebovali zgodbe 
o začetku in koncu časa, celotno časovnico človeštva, kamor so zgodovinarji uvrščali sebe in 
svoje sodobnike. Namen takšne periodizacije je bilo pogosto računanje, koliko let manjka do 
konca časa. Julij Afričan je na primer v 3. stoletju »izračunal«, da bo do sodnega dne prišlo v 
letu 500 našega štetja, podobne napovedi pa so še danes tako pogoste, da so postale stalna točka 
norčevanja v popularni kulturi.105 Možnost napovedne vrednosti pa imajo tudi dinamični modeli 
zgodovine, ki na podlagi teoretskega razumevanja družbe vsebujejo trditve o prihodnosti. 
Najbolj znana od teh je nemara marksistična periodizacijska shema, ki ne vsebuje le preteklih 
obdobij, ampak tudi predvidevanje o prehodu iz kapitalistične v socialistično in nadalje v 
komunistično družbo. 
Razumevanje notranje logike zgodovinskega razvoja omogoča tudi določitev inherentne smeri 
ali splošne tendence tega razvoja. V velikem delu zgodovine so zgodovinski potek razumeli kot 
nazadovanje. Ta ideja ime več izvorov; med drugim jo najdemo v Bibliji, saj je v Danielovi 
zgodbi o štirih imperijih vsak od teh slabši od prejšnjega. Najdemo jo tudi iz analogij z naravo: 
Avguštin je na podlagi analogije človeškega staranja zgodovinski potek razumel kot postopno 
degradacijo vse do časa odrešitve.106 V 18. in 19. stoletju pa se je ta perspektiva povsem obrnila: 
humanisti in družboslovci vseh vrst so postali obsedeni z idejo napredka. Kombinacija velikih 
sprememb, ki sta jih prinesli industrijska revolucija in razsvetljenstvo, sta rodila celo vrsto 
interpretacij, ki so zgodovino inherentno razumele kot korakanje k boljši prihodnosti.107 
 
104 Razliko med agregatnim pristopom, pristopom z vodilnim dejavnikom in dinamičnimi modeli periodizacije je 
povzeta po zgodovinarju Greenu. Green, »Periodization in European and World History«, 15-16. 
105 Cajani, »Periodization«, 4. 
106 Le Goff, Must We Divide History Into Periods?, 8. 
107 Burke, Peter. History and Social Theory. 2. izdaja. Cambridge: Polity Press, 2018, 142-151. 
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Obravnava kriterijev periodizacije 
Kako se lahko do teh kriterijev opredelimo na podlagi našega razumevanja zgodovinskega 
preloma? 
Opisani kriteriji in periodizacijske sheme analizirajo družbo kot celoto in so torej povezani z 
družbenimi prelomi.108 Zgoraj smo najboljši primer družbenega preloma definirali kot pojav, pri 
katerem so se v največji meri zgodile spremembe znotraj največjega števila najpomembnejših 
segmentov, ki je prostorsko najbolj razširjen in je v največji meri vplival na največje število 
ljudi. Zaradi ekonomičnosti bomo v nadaljevanju govorili o poenostavljeni obliki te definicije, in 
to v obliki dveh primarnih kriterijev: do kakšne mere so se spremenili različni segmenti družbe 
in kako je to vplivalo na življenje ljudi, ali še krajše segmentni pristop in vpliv na življenje ljudi. 
Ta dva kriterija sta seveda med seboj neposredno povezana, saj bodo pomembnim spremembam 
v različnih segmentih sledile tudi pomembne spremembe v življenjih ljudi, nista pa povsem 
enaka, saj lahko spremembe v določenih segmentih bistveno vplivajo na življenje ljudi, ne pa na 
druge segmente, ki lahko vsaj v teoriji ostanejo nespremenjeni. V tem primeru dajemo prednost 
segmentom, ki so bili bolj vplivni. Na tej podlagi lahko primerjamo različne pomembne 
spremembe v kratkem časovnem obdobju, ki jih lahko smiselno opredelimo kot prelome, 
določimo, kateri so primerljivi, in nato opredelimo hierarhijo prelomov v določenem 
referenčnem okviru, ki mora biti jasna iz predstavitve sheme. 
Segmentni pristop je v osnovi agregatni pristop k obravnavanju prelomov: družbo najprej 
razdelimo na več segmentov, obravnavamo vsakega posebej in nato presodimo spremembe v 
skupku segmentov, hkrati pa presodimo vpliv, ki so ga spremembe imele na življenja ljudi. To 
seveda ne izključuje pristopa z vodilnim dejavnikom, ampak pomeni, da so določeni dejavniki 
vodilni, zato ker vodijo do sprememb v drugih segmentih in pomembno vplivajo na življenja 
ljudi. Analize, ki slonijo na vodilnem dejavniku, so torej posledica agregatnega izhodišča in ne 
obratno. 
 
108 Tako kot prelome lahko tudi periodizacijo razumemo v širših in ožjih kontekstih, z vidika določenega segmenta 
družbe ali pa družbe kot celote. Opisani kriteriji so vezani na periodizacijo svetovne zgodovine, kar bomo tudi 
komentirali v tem delu. V ožjih kontekstih, na primer pri periodizaciji določenega segmenta družbe, je seveda 
potrebno slediti drugim načelom. 
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Zaradi tega tudi ne sprejemamo izhodišča, da je za sistematično periodizacijo svetovne 
zgodovine potrebna določitev enega ali omejenega števila kriterijev, na podlagi katerega ali 
katerih delamo periodizacije, medtem ko naj bi bila uporaba različnih kriterijev v različnih 
obdobjih nesistematična. Različni segmenti so v različnih obdobjih lahko različno vplivni, kar 
pomeni, da je v različnih obdobjih smiselno uporabljati različne kriterije.109 Določeni kriteriji ali 
paradigme, ki razložijo več prelomov v zgodovini, so smiselni, le dokler razložijo prelome, ki so 
pomenili spremembo v največjem številu segmentov in v življenju ljudi. V svetovni periodizaciji 
jih lahko smiselno uporabimo na določenih nivojih v hierarhiji, kar pa ne pomeni, da lahko z 
enim kriterijem naredimo večplastno periodizacijo svetovne zgodovine, ki je za to preveč 
kompleksna. 
Iz segmentnega pristopa očitno sledi, da pomembne spremembe v enem segmentu v določeni 
točki ne štejemo za družbeni prelom, tudi če so kasneje pomembno vplivale na druge segmente. 
Družbeni prelom je po definiciji točka, v kateri se spremeni največ segmentov hkrati. Družbeni 
prelom je torej smiselno postaviti v točki, ko pride do dejanskih sprememb v največjem številu 
segmentov, ne pa pri vzrokih ali izhodiščih teh sprememb; v nasprotnem primeru pridemo do 
problema večne regresije, saj imajo vsi pojavi svoje izvire. Za določitev začetka raziskav lahko 
izjemo predstavljajo prelomi z vodilnim dejavnikom, pri katerih je za analizo lahko smiselno 
postaviti kvalitativno spremembo segmenta ali pojava, ki je bistveno vplival na druge, tudi če se 
je ta vpliv realiziral šele kasneje, saj na ta način lahko najpomembnejši segment ali pojav 
analiziramo v celoti. 
Dva od opisanih kriterijev, demografske spremembe in viri, določata zgodovinske prelome v 
temeljnem pomenu. Demografsko vprašanje razumemo kot posebno dimenzijo »vpliva na 
življenje največjega števila ljudi«. Pri tem gre za dve dimenziji, relativno (za kakšen del celote 
gre) in absolutno (kako se celota sama spreminja). V tem smislu demografske spremembe 
pomenijo spremembe v eni dimenziji  primarnih kriterijev. Prisotnost zgodovinskih virov je prav 
tako kriterij, ki v osnovi določa možnost analize prelomov nasploh. 
 
109 Morda najočitnejši primer tega je zmanjšanje pomembnosti religije v moderni družbi, predvsem od 
razsvetljenstva naprej – religija je v predmoderni družbi imela znatno večji vpliv na različne segmente družbe in na 
življenja ljudi, kot ga ima v sodobnem času. Hobsbawm, Čas revolucije, 259-277. 
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Povezanosti ljudi ne razumemo kot primarni kriterij sam po sebi. Povezanost je v osnovi 
razmerje med enotami in torej vprašanje razširjenosti vpliva: bolj ko so ljudje povezani, bolj 
vplivajo eni na druge, bolj lahko določeni pojavi vplivajo na večje število ljudi itd. 
Vse te principe moramo razumeti kot splošna vodila, ki imajo v specifičnih primerih določeno 
mero variabilnosti. 
---- 
Na podlagi teh izhodišč se bomo opredelili do opisanih kriterijev periodizacije in 
periodizacijskih shem. Poudarjamo, da do problematike svetovne periodizacije ne dostopamo z 
izčrpnim poznavanjem; primarni namen tega dela je uporaba nekaterih opisanih principov na 
konkretnih primerih. 
Pri starejših kriterijih sta analogija vere in narave neznastvena kriterija, sosledje imperijev pa je 
preozek kriterij, saj bi se morali vprašati, katere spremembe so spremembe imperijev (ali 
političnega segmenta) prinesle v drugih segmentih in življenju ljudi. Te spremembe v kontekstu 
svetovne zgodovine niso primerljive z mnogimi pomembnejšimi spremembami. 
Kriterij velikih kulturnih ali civilizacijskih dosežkov je preozek. V specifičnem primeru 
italijanske renesanse je že pomembnost kvalitativne spremembe v primerjavi s prejšnjimi 
spremembami vprašljiva,110 poleg tega pa gre za pojav, ki je bil v kontekstu svetovne zgodovine 
omejen v skoraj vseh vidikih: prostorsko (na del Evrope), glede števila ljudi, na katere je vplival 
(do visoke kulture je imela dostop le manjšina), kvalitativno (primarno na kulturni segment), 
pomembnost na vpliv življenja ljudi (za povprečnega človeka v 15. in 16. stoletju humanizem ni 
pomenil velikega preloma). Podobno velja za širši kriterij civilizacijskega preloma, ki je tudi že 
sam problematičen, saj ni natančno definiran.111 
Nadaljevali bomo z mnogimi kriteriji, ki so povezani s problemom prehoda iz predmoderne v 
moderno družbo. V splošnem lahko rečemo, da je v zgodnjem novem veku nedvomno prišlo do 
mnogih pomembnih novosti, ki v nekaterih primerih pomenijo pomembne kvalitativne 
 
110 Le Goff, Must We Divide History Into Periods?, 59-78. 
111 Poleg italijanske renesanse enako velja recimo tudi za Voltaira, ki se je izognil periodizaciji svetovne zgodovine, 
evropsko zgodovino pa je razdelil na štiri obdobja velikih dosežkov, ki naj bi bili antična Grčija v času Perikleja in 
Aleksandra Velikega, antični Rim v času Cezarja in Avgusta, čas Medičejcev v Firencah, in čas Ludvika XIV v 
Franciji. Cajani, »Periodization«, 11. 
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spremembe; ampak po našem mnenju mnoge od sprememb, ki jim lahko postavimo začetek 
okoli leta 1500, niso imele dovolj vpliva na celotno družbo in življenje ljudi, da bi bile 
neposredno primerljive s spremembami, ki so se zgodile okoli leta 1800, tudi če so pomenile 
velike kvalitativne spremembe v ožjem kontekstu. Spremembe okoli leta 1500 torej lahko 
smiselno označimo za prelom, ampak ta prelom ni primerljiv s spremembami okoli leta 1800. 
To lahko potrdimo pri kriterijih periodizacije, ki smo jih v kontekstu prehoda v moderno družbo 
omenili zgoraj. Svetovna trgovina se je v letih okoli 1460-1520 nedvomno pomembno 
spremenila, ampak spremembe v tistem času niso bistveno vplivale na življenje ljudi, saj večina 
trgovine v srednjem veku ni bila kapitalistična. Kapitalizem postane dominantni dejavnik v 
življenju ljudi šele z vzpostavitvijo kapitalističnega načina produkcije, torej proti koncu 18. 
stoletja. Predmoderni demografski cikli rasti (v obdobjih od 11. do 14. in od konca 15. do 17. 
stoletja) niso primerljivi s demografsko rastjo, ki se je zgodila v 19. stoletju. Marksistična 
periodizacija sama postavlja v ospredje spremembe okoli leta 1800. Znanstvena revolucija v 16. 
in 17. stoletju je revolucija v enem segmentu, ki je že v tistem času imela nezanemarljiv, ampak 
tudi ne bistven vpliv na širšo družbo in življenja ljudi, razsvetljenstvo in splošno sekularizacijo 
družbe pa razumemo kot relativno sočasno s prelomom okoli leta 1800 (Hobsbawmova dvojna 
revolucija). Veliko sprememb, ki so se zgodile v zgodnjem novem veku, lahko torej 
kategoriziramo kot spremembe, ki niso imele dovolj širokega vpliva na družbo in življenje ljudi, 
da bi jih lahko primerjali s spremembami okoli leta 1800. 
Za prelom okoli leta 1800 prav tako ne moremo sprejeti enega dinamičnega modela ali 
dejavnika, ki bi ga lahko izpostavili kot bistveni razlog za kasnejše spremembe (na podlagi 
katerega bi lahko zagovarjali, da je smiselno začeti analizo obdobja pri veliki kvalitativni 
spremembi, tudi če takrat še ni bil vpliven). Industrijsko revolucijo razumemo kot mešanico več 
dejavnikov in dolgotrajnih procesov, ki jim lahko sledimo od 11. stoletja naprej.112 Poleg tega pa 
moramo pri prelomu okoli 1800 upoštevati tudi spremembe v drugih vidikih, predvsem 
razsvetljenstvo in francosko revolucijo. 
Argument za obravnavo sprememb okoli leta 1500 kot bistvenega preloma v svetovni zgodovini 
je pogosto agregatni, torej moramo upoštevati tudi vse spremembe hkrati in ne le posamično. Po 
 
112 Cipolla, Clocks and Culture, 15-36. 
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našem mnenju tudi s tem pristopom pridemo do istega sklepa. Spremembe v mnogih segmentih v 
zgodnjem novem veku je mogoče relativizirati glede na kvalitativni prelom s srednjim vekom, na 
primer kulturne novosti renesanse, demografsko rast in tudi reformacijo, še posebej če ta 
kvalitativni prelom primerjamo s kasnejšim pomenom razsvetljenstva v kontekstu religije. 
Nekatere druge spremembe so nedvomno pomenile velik kvalitativni prelom, posebej »odkritje« 
Amerike in znanstvena revolucija v 17. stoletju. Ampak tudi če upoštevamo vse segmente hkrati, 
po našem mnenju niso primerljive s spremembami okoli leta 1800 v kvalitativnem smislu, 
predvsem pa v vplivu, ki so ga imele na življenja večine ljudi. 
S tem pridemo tudi do omenjene potencialne neskladnosti obeh primarnih principov 
(segmentnega pristopa in vpliva na življenje ljudi) in potencialne napetosti med epistemološko 
vrednostjo analize prelomov v zgodovinopisju na eni strani in dejansko težo prelomov v 
preteklosti na drugi strani. Lahko bi namreč argumentirali, da je agregat kvalitativnih sprememb 
okoli leta 1500 kvalitativno primerljiv ali pa bolj pomemben kot agregat kvalitativnih sprememb 
okoli leta 1800. Po našem mnenju to ne drži, bi pa vendarle bilo to mogoče argumentirati, 
medtem ko ni mogoče smiselno trditi, da sta preloma primerljiva, če upoštevamo vpliv na 
življenje ljudi. V primeru trditve, da sta preloma kvalitativno primerljiva, je mogoče z 
epistemološkega stališča dati prednost tistemu pojavu, ki je imel večji vpliv in je bližje 
dejanskemu prelomu v zgodovini – prav zaradi tega, saj je epistemološko smiselno dati prednost 
pojavom, ki so vplivnejši. Razširjenost vpliva je pomembna tudi z epistemološkega vidika. 
Obravnavanje zgodnjega novega veka kot prehodnega obdobja, v katerem pride do prepletanja 
starih in novih segmentov, je smiselno, dokler argumentiramo, da je prepletanje starih in novih 
segmentov v večji meri značilna za to obdobje kot za druga obdobja. To lahko presodimo samo s 
primerjavo obdobij, in ne na podlagi presoje mešanice segmentov v določenem obdobju. 
Nadaljujemo z problematiko univerzalnosti v zgodovini, pri kateri začenjamo z Schlözerjevimi 
novostmi pri tej problematiki. Kot smo že izpostavili, razumemo vire kot kriterij, ki 
fundamentalno določa pojem zgodovinskega preloma, sistematični pristop k periodizaciji 
svetovne zgodovine pa je smiseln samo v primeru, če se sklada s primarnima kriterijema. 
Schlözerjevih prepričanj o dominantnih in zgolj pomembnih ljudstvih seveda ne sprejemamo in 
tudi osrednje mesto, ki ga daje Rimu, je pretirano. Vendar pa v svoji argumentaciji uporablja 
princip, ki vsebuje zametke dimenzije razširjenosti vpliva. Pri tem je potrebno poudariti, da v 
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naši raziskavi razširjenost vpliva seveda nima moralnega podtona v tem smislu, da bi ljudi, ki so 
bili bolj vplivni, poveličevali.113 Vpliv, ki ga imajo pojavi, segmenti, obdobja itd. in tudi ljudje, 
je potrebno upoštevati iz analitičnih razlogov. 
Paradigme, ki izpostavlja kulturni kriterij in aksialno dobo, ni mogoče sprejeti kot primarni 
kriterij za periodizacijo svetovne zgodovine, saj so po našem mnenju drugi kriteriji 
pomembnejši, kar zadeva vpliv na življenja ljudi. Prav tako ne sprejemamo pristopa, ki na prvo 
mesto postavlja povezavo oziroma razmerja med ljudmi, ker razmerja med ljudmi ne razumemo 
kot primarnega kriterija periodizacije, ampak ga razumemo kot del širšega principa razširjenosti 
vpliva. Prelome v naravnih spremembah, ki so izpostavljeni pri »veliki zgodovini«, za našo 
raziskavo niso pomembni, kolikor niso povezani z ljudmi v času in torej ne spadajo v osnovno 
polje analize. 
Kot smo že večkrat omenili, smo mnenja, da poljedelska in industrijska revolucija predstavljata 
najpomembnejša preloma v svetovni zgodovini in se torej lahko uvrstimo v paradigmo, ki 
izpostavlja razmerje produkcijskega procesa do naravnih virov. Ti dve revoluciji namreč 
predstavljata pojava, ki sta pomenila največja preloma po vseh primarnih kriterijih.114 
Poljedelska in industrijska revolucija seveda predstavljata eno od paradigem za periodizacijo 
svetovne zgodovine, ki ji sledi mnogo analiz. Ampak za jasnejšo periodizacijo svetovne 
zgodovine je nemara že za osnovno splošno orientacijo potrebno shemo dopolniti z drugimi 
nivoji prelomov, predvsem za obdobje od 10.000 pr. n. št. do 1800 n. št. Naleteli  smo samo na 
en predlog, ki se približa takšni povezavi: zgodovinar Marshall G. S. Hodgson (1922-1968) je na 
prvi stopnji svetovno zgodovino razdelil na dva dela, ki ju ločita neolitska in industrijska 
revolucija, nadalje pa je prvo obdobje razdelil na tri dele po kriteriju visoke kulture in religije na 
predaksialno dobo (3000-800 pr. n. št), aksialno dobo (800-200 pr. n. št.) in postaksialno dobo 
(200 pr. n. št. do industrijske revolucije).115 
Po našem mnenju ta periodizacijska shema zanemarja pomembnost zatona antike in sprememb 
okoli leta 1500. To je verjetno posledica tega, da se je Hodgson tako kot ostali želel držati 
 
113 Prej bi držalo nasprotno – ljudje, ki so imeli veliko vpliva, so tisti, ki so v zgodovini najbolj moralno 
problematični. Ampak tudi teh moralnih sodb ne delamo. 
114 Pomembnost poljedelske in industrijske revolucije smo obravnavali zgoraj, str. 47-49. 
115 Green, »Periodization in European and World History«, 43-44. 
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»sistematične« periodizacije s tem, da je uporabljal enake kriterije na različnih nivojih. Zakaj bi 
se morali v principu tega držati? Zdi se, da je to posledica zmote, da se enotnost kriterijev samo 
na sebi obravnava kot cilj, ne glede na osnovni razlog, zakaj so različni kriteriji sploh smiselni v 
različnih obdobjih. Prednost pristopa, ki se ne obremenjuje s »sistematičnostjo«, ki pride z 
enotnostjo kriterijev, je v tem, da lahko upošteva, da so različni kriteriji v različnih obdobjih 
različno pomembni (ali vplivni), kar pomeni, da je lahko smiselno v različnih obdobjih 
uporabljati različne kriterije. 
Sami ne bomo predstavili poglobljene periodizacijske sheme za svetovno zgodovino, saj bi to 
bilo prezahtevno in ne sodi v našo raziskavo. Okvirni predlog bi se na prvi stopnji nedvomno 
začel s poljedelsko in industrijsko revolucijo, na drugi in tretji pa bi verjetno vseboval 
kombinacijo začetka visokih civilizacij, začetka aksialne dobe, konca antike in sprememb okoli 
leta 1500 v prvem podsklopu in obe svetovni vojni ter konec hladne vojne v drugem. 
Z opisanim pristopom lahko po našem mnenju na sistematični način pristopimo k problemu 




Prelom in sorodni pojmi 
V tem poglavju bomo pojem zgodovinskega preloma, kot ga razumemo v naši raziskavi, 
opredelili v razmerju do sorodnih pojmov. Opredelitev v razmerju do drugih pojmov služi 
jasnejšemu razumevanju in natančnejši definiciji pojma zgodovinskega preloma, pa tudi uporabi 
nekaterih opisanih principov pri analizi drugih pojmov in konkretnih primerov. 
Obravnavali bomo naslednje pojme: epistemološki prelom, revolucija in transformacija. 
Zgodovinski in epistemološki prelom 
Pojem »epistemološki prelom« ima svojo zgodovino, razvoj in tudi različne definicije ter 
uporabe. Razmerje med zgodovinskim in epistemološkim prelomom bomo predstavili prek del 
Gastona Bachelarda, Georgesa Canguilhema in Louisa Althusserja.116 
Epistemološki prelom pri Bachelardu in Canguilhemu 
Pojem epistemološkega preloma izvira iz misli francoskega zgodovinarja znanosti Gastona 
Bachelarda (1884-1962), ki ga sam sicer ni pogosto uporabljal. Bachelardova filozofija znanosti 
temelji na pojmu epistemoloških ovir kot miselnih preprek, ki so inherentne zdravorazumskemu 
mišljenju.117 Predstave o svetu, ki slonijo na zdravi pameti in so posledično na prvi pogled lahko 
zelo logične, na primer Aristotelova metafizika petih naravnih snovi, so za Bachelarda po 
definiciji neznanstvene in predstavljajo oviro znanstvenemu mišljenju.118 
 
116 V francoščini se uporabljata izraza »rupture épistémologique« in »coupure épistémologique«, v angleščini 
»epistemological break« ali »rupture«, v nemščini pa »erkenntnistheoretischer Bruch«. Althusser je ob angleškem 
prevodu dela For Marx napisal pismo prevajalki, v katerem razloži, da pojem epistemološkega preloma povzema po 
Bachelardu, ki ga sam ni uporabljal veliko, in Canguilhemu, da ga je sam začel uporabljati sistematično in v 
nekoliko drugačnem smislu. Althusser, Louis. For Marx. Prevedel Ben Brewster. London: The Penguin Press, 1969, 
257-258. 
117 Tiles, Mary. Bachelard: Science and Objectivity. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, 12. 
118 Prav tam, 56. 
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Znanstvena misel nastane takrat, ko se zgodi prelom z zdravo pametjo, z intuitivnim oz. 
nezavednim pogledom na svet – to je epistemološki prelom v pravem pomenu besede. Z 
epistemološkim prelomom pride do prehoda od nekritičnega sprejemanja očitnih in prejetih 
resnic k »objektivnemu« pogledu na svet, ki nasprotno sloni prav na dvomu v tisto, kar je 
samoumevno, očitno in neposredno dano; način mišljenja, ki vključuje dvom v samoumevne 
predpostavke, je torej znanstveni način mišljenja. Z epistemološkim prelomom pride tudi do 
eksplicitne zavrnitve celotnega prejšnjega »predznanstvenega« svetovnega nazora in prejšnjih 
vrednot.119 
Bachelardova filozofija torej predpostavlja radikalno diskontinuiran razvoj znanosti, ki je v 
nasprotju z drugimi »modeli«, ki predpostavljajo postopni napredek in dolgotrajno akumulacijo 
znanja. Radikalnost epistemološkega preloma je v tem, da gre za zavrnitev prejšnjih predpostavk 
ali prejšnjega pogleda na svet, saj šele tako lahko nastane nov pogled. Zaradi tega ne moremo 
govoriti o izvorih ali o »kali« novega v starem, o postopni akumulaciji vednosti ali kontinuiteti – 
novo po definiciji nastane kot nasprotje starega. 
Epistemološki prelom je povezan s premostitvijo ali odpravo epistemoloških ovir, ki 
posamezniku niso bile vidne ali dostopne do preloma. To pomeni, da šele z nastankom 
znanstvene misli lahko definiramo, kaj so bile te ovire in s tem tudi, kaj je sámo neznanstveno 
mišljenje. Tako epistemološki prelom ne ustvari le znanstvenega mišljenja, ampak retroaktivno 
ustvari tudi neznanstveno mišljenje, ki ga je mogoče definirati šele v razmerju do znanosti.120 
Bachelard isti izraz uporablja tudi v drugem pomenu, namreč za prelome v razvoju znanosti. Z 
znanstvenimi odkritji, kot je Einsteinova teorija relativnosti, pride do epistemološkega preloma z 
dotedanjim konceptualnim aparatom, s čimer pride do spremembe prejšnjih epistemoloških 
predpostavk (ki so bile med znanstveniki pogosto nekritično sprejete), in torej do zavrnitve 
prejšnjih in sprejetja novih predpostavk, metod in problemov. V tem pomenu epistemološki 
prelom ne pomeni vznika znanstvenega mišljenja, ki bi bilo nasprotje prejšnjega, 
neznanstvenega, ampak veliko spremembo znotraj samega poteka znanosti.121 
 
119 Prav tam, 56-57. 
120 Canguilhem, Georges. »Dialektika in filozofija ne-ja pri Gastonu Bachelardu.« V: Epistemologija in zgodovina 
znanosti, 25-40. Prevedel Vojislav Likar. Ljubljana: Studia Humanitatis, 2017, 37. 
121 Tiles, Bachelard: Science and Objectivity, 57. 
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Mnoge Bachelardove koncepte je prevzel in nadalje razvil francoski zgodovinar in filozof 
znanosti Georges Canguilhem (1904-1994), ki je v razpravi »Predmet zgodovine znanosti« 
povzel nekatere bistvene koncepte te veje zgodovine znanosti in dodal nekatere komentarje, ki so 
relevantni za našo raziskavo. 
Canguilhem večkrat izrazi ogorčenje nad tako imenovanim »virusom predhodnika«, namreč 
iskanjem predhodnikov v zgodovini znanosti. Takšno iskanje izhaja iz psihološkega nagnjenja 
znanstvenikov, ki ob novem odkritju (zaradi katerega so pogosto povsem osamljeni, saj ga stroka 
še ni sprejela) v zgodovini iščejo mislece, ki naj bi pred njimi imeli podobne ideje, saj so na 
primer uporabljali podobno nomenklaturo. Po Canguilhemu v zgodovini znanosti predhodniki ne 
obstajajo, saj je potrebno novo spoznanje analizirati v razmerju do celotnega konceptualnega 
aparata, celotnega novega sistema, ki daje določenim pojmom ali spoznanjem nov, popolnoma 
drugačen pomen. Da bi eno spoznanje štelo za predhodnika drugega, bi morali pokazati, da 
»obstaja pri enem in drugem raziskovalcu istovetnost vprašanja in namena raziskovanja, 
istovetnost pomena vodilnih pojmov, istovetnost sistema pojmov […]«, kar pravzaprav nikoli ne 
drži.122 Tako tudi zavrne morda najbolj znani primer domnevnega predhodnika, namreč primer 
postavke heliocentrizma v antiki: »Čeprav je Aristarh s Samosa postavil domnevo 
heliocentrizma, ni predhodnik Kopernika, kljub temu, da se ta sklicuje nanj. Spremeniti 
referenčni center nebesnih gibanj pomeni relativizirati zgoraj in spodaj, spremeniti dimenzije 
univerzuma, skratka, sestaviti cel sistem«, česar Aristarh ni storil.123 Posamezno odkritje, če gre 
za epistemološki prelom ali druge vrste miselni preskok, lahko resnično razumemo samo na 
osnovi natančne analize takratnega eksternalističnega konteksta in internalistične analize 
diskurza, v katerem je do njega prišlo, kar pomeni, da bi resnični predhodnik bil »mislec več 
obdobij, svojega in tistega ali tistih, ki mu jih pripisujejo kot njegove naslednike, kot izvrševalce 
njegovega nedokončanega podjetja. Predhodnik je torej mislec, za katerega zgodovinar meni, da 
ga lahko iztrga iz njegovega kulturnega okolja, da bi ga umestil v neko drugo«.124 
 
122 Canguilhem, Georges. »Predmet zgodovine znanosti.« V: Epistemologija in zgodovina znanosti, 41-60. Prevedla 
Eva D. Bahovec. Ljubljana: Studia Humanitatis, 2017, 58. 
123 Prav tam 57. 
124 Prav tam 57. Na tem mestu opozarjamo tudi na preozko razumevanje zgodovine pri Bachelardu in Canguilhemu. 
Kritična analiza tekstov, na osnovi katere lahko pridemo do resničnega pomena pojmov, in razumevanje celotnega 
konceptualnega sistema pisca sta vsekakor v domeni zgodovinopisja in nista posebnost zgodovine znanosti. 
Canguilhem na enem mestu tudi trdi, da zgodovinarji ne morejo iskati epistemoloških prelomov, saj »Zgodovinar 
napreduje od izvorov k sedanjosti, tako da je današnja znanost vedno do neke stopnje napovedana v preteklosti. 
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Zavračanje predhodnikov pomeni tudi zavračanje zgodovinskih izpeljav znanstvenih preskokov. 
Canguilhem v kontekstu Bachelardovega razumevanja razvoja uma poudari, da  teh komentarjev 
ne smemo razumeti kot »evolucijo uma«, saj »reči, da um evoluira, pomeni reči, da bi si lahko, 
strogo vzeto, zamislili njegove poteze pred evolucijo«, v nasprotju s tem pa »Bachelard uči, da je 
samo znanost konstitutivna«.125 V Bachelardovi epistemologiji se v sami znanstveni praksi rodijo 
novi koncepti, ki niso izpeljivi iz prejšnjih. S poudarjanjem tega vidika je torej  prelom 
konceptualiziran kot pojav, ki ga ni mogoče izpeljati iz prejšnjih odkritij oz. obdobij. 
Nasprotovanje ideji predhodnikov torej pomeni spopad s kontinuiteto v zgodovini znanosti. 
Poleg kritike »virusa predhodnika« Canguilhem v svojem spisu trdno vztraja tudi pri osnovnem 
principu zgodovine znanosti, namreč pri opredelitvi zgodovinarja znanosti kot sodnika. Osnovna 
naloga zgodovinarja znanosti je, da pretekla odkritja ocenjuje na podlagi sodobne znanosti in 
nato presodi, katera pretekla odkritja je mogoče potrditi in katera ne, kar predpostavlja 
razumevanje pretekle in sodobne epistemologije. To je bistvena razlika med zgodovino znanosti 
in občo zgodovino, ki ni epistemološko utemeljena v smislu, da bi bil predmet analize odvisen 
od epistemoloških sodb sodobne znanosti (Canguilhem kot metaforo uporabi razliko med 
sodiščem in laboratorijem). S pomočjo sodb na podlagi sedanje znanosti lahko razločujemo 
potrjeno od zapadlega in tako govorimo o zgodovini potrjenih in zgodovini zapadlih spoznanj, 
pri čemer zgodovina zapadlih spoznanj v določenem smislu sploh ne spada v zgodovino 
znanosti.126 
Kaj vse to pomeni za zgodovinski prelom, kot ga razumemo v naši raziskavi? 
Zgodovinski prelom smo definirali precej širše, kot je definiran epistemološki prelom, kar seveda 
pomeni, da lahko s pojmom zgodovinskega preloma smiselno opišemo veliko več pojavov v 
preteklosti. Mamljivo je, da bi epistemološki prelom preprosto opredelili kot posebno vrsto 
 
Epistemolog se od aktualnega vrača k njegovim začetkom […]« (Canguilhem, Georges. »Zgodovina znanosti v 
epistemološkem delu Gastona Bachelarda«. V: Epistemologija in zgodovina znanosti, 5-24. Prevedel Vojislav Likar. 
Ljubljana: Studia Humanitatis, 2017, 13-14), pri čemer »epistemolog« pomeni zgodovinar znanosti. Zgodovinarji 
seveda niso omejeni zgolj na napredovanje od preteklosti k sedanjosti, ampak v analizi preteklosti upoštevajo 
sedanjost, in s tehniko, ki se ji reče regresivna metoda, lahko svojo analizo začnejo v sedanjosti in se vračajo v 
preteklost. O pristopih k nomenklaturi, dialogu med preteklostjo in sedanjostjo in regresivni metodi eksplicitno piše 
Marc Bloch v delu Apologija zgodovine ali zgodovinarjev poklic, bibliji teorije zgodovine. Bloch, Marc. Apologija 
zgodovine ali zgodovinarjev poklic. Prevedel Gregor Moder. Ljubljana: Studia humanitatis, 1996. 
125 Canghuilhem, »Dialektika in filozofija ne-ja pri Gastonu Bachelardu«, 32. 
126 Canghuilhem, »Predmet zgodovine znanosti«, 47-48. 
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zgodovinskega preloma. Seveda ne oporekamo uporabi pojma epistemološki prelom v specifični 
definiciji, ampak med njim in pojmom zgodovinskega preloma, kot ga razumemo v tej raziskavi, 
obstajajo tudi pomembne razlike. Vredno je izpostaviti, da se tudi tako specifična koncepcija 
preloma, kot je epistemološki prelom, dejansko uporablja na več načinov: kot prelom z zdravo 
pametjo, ki pomeni začetek znanstvene misli; kot zavrnitev prejšnjega in sprejetje novega 
epistemološkega okvira znotraj znanosti; in tudi s poudarkom na prelomu kot pojavu, ki ga ni 
mogoče razložiti s preteklostjo. To razumemo kot indikator tega, da moramo pojem preloma 
razumeti v  širšem in manj določenem pomenu. 
Nekatere opredelitve epistemološkega preloma lahko v našem pojmovanju zgodovinskega 
preloma razumemo kot specifične kvalitativne kriterije pri ocenjevanju kvalitativne spremembe. 
Tudi pri epistemološkem prelomu namreč ocenjujemo kvalitativno spremembo na podlagi 
konteksta, v katerem se je zgodila sprememba. Pri epistemološkem prelomu govorimo o 
miselnem prelomu, kar pomeni, da sta pri tej vrsti kvalitativne spremembe ključnega pomena 
percepcija znanstvenikov, ki se mora spremeniti – znanstvenik mora zavrniti prejšnji način 
mišljenja in tudi namen ter način raziskovanja. Dejstvo, da je za epistemološki prelom 
bistvenega pomena percepcija, bi lahko opredelili zgolj kot poseben kriterij te vrste preloma. 
Prva osnovna razlika med epistemološkim prelomom in kvalitativno dimenzijo zgodovinskega 
preloma je osrednja vloga epistemologije oziroma vloga zgodovinarja znanosti kot sodnika, kot 
izpostavljata Bachelard in Canguilhem. Zgodovinar za analizo tega, ali je šlo za pomembno 
kvalitativno spremembo, ne upošteva epistemoloških sodb kot vodilnega kriterija, ki bi določal 
predmet njegove analize, in torej ne deluje po modelu sodišča in sodbe epistemologa. 
To ne pomeni, da zgodovinar ne upošteva sodobnih odkritij, tako v zgodovinopisju kot na drugih 
področjih, in da ne pozna dialoga med sedanjostjo in preteklostjo – vse to mora seveda storiti. Ko 
Volker Leppin na primer trdi, da Martin Luter ni naredil pomembnega kvalitativnega preskoka, 
saj so njegove ideje izhajale iz poznega srednjega veka, to trdi na podlagi  kritične analize 
tekstov in drugih razvijajočih se pristopov v humanističnih vedah. Ta trditev torej v opisanem 
smislu temelji na sodobni znanosti. 
Razlika v analizi kvalitativne spremembe je, da sodba o tem, ali je preteklo odkritje potrjeno z 
vidika sedanje znanosti, ne pride v poštev. Za analizo kvalitativne spremembe moramo raziskati 
76 
 
kontekst, v katerem je posameznik proizvedel spremembo, kaj vse je nanj vplivalo in glede na to 
presoditi, do kakšne mere se je spremenila notranja logika pojava, ki ga opisujemo. Za 
kvalitativni preskok zgodovinar lahko upošteva pomembne miselne preskoke ali teorije, ki so 
bile retrospektivno zavržene, ali pa so v celoti neznanstvene, zgodovinar znanosti pa se mora na 
podlagi sedanje epistemologije odločiti, ali določeno odkritje pomeni epistemološki prelom ali 
ne. V tem smislu ima retrospektivnost v zgodovini znanosti drugačen oz. veliko večji pomen kot 
v obči zgodovini. 
Druga bistvena razlika je v našem poudarjanju razširjenosti vpliva pri zgodovinskih prelomih. 
Pri epistemološkem prelomu je sicer vpliv, ki ga je neko odkritje imelo najprej na znanost, nato 
pa tudi na celotno družbo, implicitno pomemben – ni naključje, da se najbolj preučuje prav 
najvplivnejše epistemološke prelome. Toda Bachelard in Canguilhem se pri opredelitvi 
epistemološkega preloma osredotočata skoraj izključno na spremembo v notranji logiki ali 
miselnem sistemu znanstvenikov. Če osamljeni posameznik na pustem otoku naredi miselni 
preskok iz dokse v episteme, takoj nato pa umre od lakote, ali pa če znanstvenik, ki živi proč od 
civilizacije, odkrije teorijo relativnosti, pa ga naslednji dan pokonča zemeljski plaz, sta ta 
posameznika v teoriji naredila epistemološki prelom, ki pa ju ne moremo šteti za zgodovinske 
prelome. Vpliv, ki ga ima neko odkritje, torej pri epistemološkem prelomu ni poudarjena 
dimenzija, pri zgodovinskem prelomu pa spada med osnovne kriterije.127 
Iz tega sledi tudi nasprotni sklep: odkritje, ki ne izpolnjuje kriterijev epistemološkega preloma, je 
lahko zgodovinski prelom tako na podlagi spremembe notranje logike kot na podlagi vpliva, ki 
ga je imelo. Odkritja, ki so bila zavrnjena zaradi kasnejših znanstvenih spoznanj ali pa že s strani 
sodobnikov, lahko na podlagi vpliva smiselno opredelimo kot zgodovinske prelome v določenih 
kontekstih. V tem smislu je zgodovinski prelom tisti, ki je bolj radikalno retrospektiven, saj 
lahko le s potekom časa ugotovimo, kakšen vpliv ima določen pojav. 
Kot primer lahko navedemo prelomnost dediščine Karla Marxa z vidika njegovih kritikov: tudi 
če bi popolnoma zavrnili celotno marksistično filozofijo, bi Marxova dela lahko še vedno 
smiselno označili kot zgodovinski prelom zaradi vpliva, ki so jih imela. Celo najbolj zagreti 
 
127 Vsaj nismo opazili, da bi bil pri definiciji epistemološkega preloma v ospredju vpliv na druge znanstvenike in na 




kritiki Marxa bi se verjetno strinjali, na primer, da bi Marxova dela lahko smiselno označili kot 
prelomna v zgodovini modernih političnih revolucij, v intelektualni zgodovini politične misli, v 
razvoju sociologije, v razumevanju politične ekonomije itd. Kot drugi, sicer radikalno drugačen 
primer lahko navedemo leta 1998 objavljen članek, v katerem je angleški znanstvenik Andrew 
Wakefiled trdil, da je pojavljanje avtizma pri otrocih povezano s cepljenjem. Ta trditev je bila 
enoznačno ovržena s strani znanstvene skupnosti in v reviji Lancet, v kateri je bil članek 
objavljen. Kljub temu pa je članek postal zelo razvpit in nekateri starši avtizem še vedno 
navajajo kot razlog, da ne cepijo svojih otrok. V kontekstu najnovejšega proticepilskega vala, ki 
se je začel nekje v 80-tih letih, bi lahko objavo članka smiselno označili kot prelom zaradi 
vpliva, ki ga je imel na proticepilsko gibanje.128 
Poleg teh razlik se lahko opredelimo tudi do nekaterih opisanih konceptov, ki sta jih pri 
opredelitvi epistemološkega preloma izpostavila Bachelard in Canguilhem. V Bachelardovi 
filozofiji epistemološki prelomi ustvarijo tako znanosti kot tudi njihovo nasprotje, neznanstveno 
mišljenje, ki ga lahko definiramo zgolj v razmerju do znanosti. Podoben princip smo navedli pri 
zgodovinskih prelomih, ko smo manifestne prelome izpostavili kot pojave, ki lahko razjasnijo 
nekatere pretekle procese, saj jih lahko analiziramo v luči tega, kam so vodili ali kaj so bile 
njihove posledice. Zaradi tega je, na primer, zgodovina druge polovice 19. stoletja videti precej 
drugače, če jo analiziramo pred ali po prvi svetovni vojni. Prva svetovna vojna torej ni zgolj 
ustvarila novega sveta na osnovi sprememb, ki jih je prinesla, ampak je hkrati tudi pogoj za nove 
analize preteklosti, ki pred tem niso bile mogoče (in je te analize v določenem smislu 
»ustvarila«).129 
Za zgodovinski prelom nas posebej zanima vidik epistemološkega preloma kot pojava, ki ga ni 
mogoče razložiti s predhodniki ali izvori oziroma si njegovih potez nikakor ni mogoče zamisliti 
pred samim epistemološkim prelomom, kar bomo v nadaljevanju poimenovali »princip 
nenapovedljivosti«. V naši razlagi je ta koncept najbližje dimenziji neprecedenčnosti, torej 
pojavu, ki se dotlej ni zgodil nikjer v vsej zgodovini. 
 
128 Razširjenost proticepilske ideologije ponavadi naraste, če je od zadnjega izbruha bolezni, proti kateri deluje, 
minilo že dalj časa in je obledel v zgodovinskem spominu družbe. Grignolio, Andrea. Kdo se boji cepiv? Prevedla 
Alenka Jovanovski. Ljubljana: Založba /*cf., 2018. 
129 Retroaktivni vidik določenih pojavov dobro ponazori tudi znan citat Karla Marxa: »Anatomija človeka je ključ za 
anatomije opice. […] Meščanska ekonomija daje tako ključ za antično, itd.« Marx, Karl. Kritika politične ekonomije 
1857/58. Prevedel Božidar Debenjak in drugi. Ljubljana: Delavska enotnost, 1985, 36. 
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Nadaljevali bomo z argumentacijo te izbire. Princip nenapovedljivosti je preozek za širšo 
obravnavo koncepta preloma v zgodovini, ki smo si ga zadali v tej raziskavi. Mnogim pojavom, 
ki jih lahko smiselno označimo z besedo in pojmom prelom, lahko legitimno iščemo izhodišča 
ali predhodnike. V segmentih družbene analize, ki niso neposredno povezani z miselnimi 
preskoki, in v družbenih prelomih se spremembe pogosto dogajajo na postopen način. Za večino 
pomembnih sprememb v gospodarski ali socialni zgodovini bi težko trdili, da jih ne moremo 
pojasniti z izvorom v smislu, kot to lahko ugotavljamo pri epistemoloških prelomih. 
Prav tako je princip nenapovedljivosti po našem mnenju za širšo uporabo inherentno 
problematičen. Ali lahko res trdimo, da nekaterih pojavov nikakor ne moremo napovedati ali 
zvesti na predhodnike? To je zelo močna trditev, ki bi ji lahko po našem mnenju v večini 
primerov zgodovinske analize vsaj tehtno ugovarjali, če je ne celo ovrgli. To pa ne pomeni, da 
principa ni mogoče uporabljati ali zagovarjati v specifičnih primerih in kontekstih.130 
Po drugi strani pa princip neprecedenčnosti temelji na primerjavi kot osnovni tehniki analize, ki 
je tudi bolj prisotna v zgodovinopisju nasploh. Primerjava obdobij je v samem bistvu pojmovanja 
preloma, ki jo je od osnovne definicije preloma potrebno zgolj razširiti – od primerjave obdobij 
pred in po prelomu do primerjave obdobja po prelomu z vso zgodovino. Princip primerjave je 
dovolj nevtralen in širok, da z njim lahko obravnavamo vse ali pa vsaj večino pojavov, ki jih 
lahko smiselno označimo kot prelome. 
Ker je princip nenapovedljivosti preozek za celostno obravnavo koncepta preloma in je v mnogih 
primerih zgodovinske analize po našem mnenju tudi problematičen, bi vpeljava tega principa 
pomenila vpeljavo dodatnega nivoja kompleksnosti. S tem bi se oddaljili od bistva pojma 
preloma, ki sloni na primerjavi, in posledično prispevali k nejasnosti in nesistematičnosti rabe že 
tako nejasnega in nesistematično uporabljenega pojma. Zaradi tega bi po našem mnenju vpeljava 
principa nenapovedljivosti pomenila izgubo analitične vrednosti pojma preloma. 
 
130 Morda je eden od najbližjih primerov takšne analize v kontekstu, ki ni povezan z epistemološkim prelomom, že 
omenjeni spis »The 'Event' and the 'Long Term' in Social History: The Case of the Chouan Uprising« zgodovinarja 
Le Roy Ladurieja. V tej analizi avtor namreč trdi, da obrata v mentalni strukturi kmetov v okrožju Sarthe ob koncu 
18. stoletja ni možno zvesti na nobene predhodne dejavnike (ne na vero ne na politične strukture itd.), ampak jo 
lahko razumemo samo s Chouanskim uporom leta 1793, dogodkom, s katerim se je zgodila nenapovedljiva 
sprememba. Ampak to je analiza v zelo ozkem kontekstu, ki je prej izjema kot pravilo. 
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Primer Althusserjeve aplikacije epistemološkega preloma 
Morda najbolj znana uporaba pojma epistemološkega preloma pripade francoskemu filozofu 
Louisu Althusserju (1918-1990), ki je pojem uporabil pri opisu intelektualnega razvoja Karla 
Marxa. Althusser je svojo tezo razvil v zbirki razprav For Marx (Pour Marx, 1965), kasneje pa 
jo je branil in nekoliko spremenil v delu Essays in Self-Criticism (Éléments d'autocritique, 
1974). V nadaljevanju bomo obravnavali Althusserjevo analizo intelektualnega razvoja Karla 
Marxa, pri kateri se je soočil z nekaterimi problemi, ki so relevantni za našo raziskavo. 
Althusserjeva osnovna teza je naslednja: Marx je leta 1845, v delih »Teze o Feuerbachu« in 
Nemška ideologija, naredil epistemološki prelom, v katerem je zavrnil svoja prejšnja, ideološka 
prepričanja in s tem začel proces ustvarjanja historičnega materializma, ki pomeni tudi začetek 
zgodovinske znanosti. Althusser je  koncept epistemološkega preloma oblikoval na osnovi 
Bachelardovega, toda v nekoliko drugačni verziji, ki zadeva njegovo branje Marxa. 
Osnovno načelo, ki ga uporabi Althusser, v tem ko najprej vzpostavi obstoj in nato datira 
epistemološki prelom, je primerjava: »Feuerbach je v rokopisih iz leta 1844 opisan kot filozof, ki 
je prišel do izjemnih odkritij, ki je odkril tako temelje kot princip kritike politične ekonomije. 
Leto pozneje, v 'Tezah o Feuerbachu' in Nemški ideologiji, pa je predmet vseobsegajočega 
napada«.131 Marxov odnos do Feuerbachove filozofije je torej tisti, s katerim Althusser dokazuje 
obstoj epistemološkega preloma. Ključna je primerjava med Marxovimi spisi iz leta 1844, ko 
Marx še vedno hvali Feuerbacha, in leta 1845, ko ga že ostro kritizira. Pri tem gre za primerjavo 
obdobja, ki predstavlja prelom (1845) in obdobja neposredno pred tem (1844),132 ne pa 
kasnejšega obdobja. Ta analiza ustreza temu, kar sami označujemo kot kvalitativno spremembo 
preloma: pojav, ki ga označimo za prelom, primerjamo s pojavi prejšnjega obdobja in se na 
podlagi tega odločimo, za kako veliko spremembo notranje logike gre. 
Althusser se mora soočiti tudi s tem, kako določiti točko, ki pomeni prelom. Marx sam je svoj 
miselni prelom postavil v delo Nemška ideologija.133 To »seveda« ne zadostuje, pravi Althusser, 
 
131 Althusser, Louis. Essays in Self-Criticism. Prevedel Grahame Lock. London: NLB, 1976, 66. 
132 Obdobje pred tem pravzaprav pomeni obdobje od 1840-44, ampak ker je leto 1844 tisto, s katerim lahko datira 
prelom, omenja samo to leto. 
133 Althusser, For Marx, 33. 
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saj »nikomur ne smemo verjeti na besedo, tudi Marxu ne. Soditi moramo na osnovi dokazov«,134 
kar je v skladu z našim pogledom, da moramo percepcijo sodobnikov upoštevati, ni pa zadostni 
kriterij za to, da nek pojav definiramo kot prelom. Althusser za prelom ne izbere le Nemške 
ideologije, kot to stori Marx, ampak prelom postavi v določeno leto, namreč 1845. »Teze o 
Feuerbachu« so bile namreč napisane nekaj mesecev pred Nemško ideologijo, in »izpostavljajo 
zgodnejšo mejo tega preloma, točko, na kateri se že začenja kazati nova teoretska zavest«.135 Ker 
so zametki preloma že prisotni v »Tezah o Feuerbachu«, se Althusser odloči, da prelom pomeni 
celotno leto 1845. V kasnejšem delu tudi sam neposredno komentira, da prelom »ni nujno v 
nekem določenem trenutku [...], a vseeno v trenutku, ki ga je mogoče v grobem določiti v 
zgodovinskem času in njegovih obdobjih«.136 
Izbira samega leta 1845 kot časovnega obdobja, ki je pomenilo epistemološki prelom, »dogodek 
v močnem pomenu besede«,137 je zanimiva, ker bi v tem kontekstu lahko pričakovali, da bi 
specifično točko pomenilo določeno Marxovo delo (Nemška ideologija), kar bi bilo bližje 
konceptualizaciji določene časovne točke kot zgodovinskega dogodka. Dejstvo, da je prelom 
postavljen v časovno obdobje, v katerem je Marx napisal dve deli, kaže na to, da »točko« 
preloma Althusser pravzaprav razume bolj kot proces oziroma da se sploh ne obremenjuje s to 
dihotomijo.138 Dejansko problem določanja specifične točke, ki bi pomenila prelom, Althusser 
reši po opisani metodi, da namreč za prelom izbere časovno obdobje, v tem primeru eno leto, ki 
je sorazmerno kratko z vidika celotnega referenčnega okvira, v tem primeru časa Marxovega 
pisanja (od 1840 do 1883). Tudi pri pojmu epistemološkega preloma, ki ga povezujemo z 
radikalnimi in hitrimi spremembami, je torej sam prelom postavljen v časovno obdobje, ki 
pravzaprav v kontekstu človekovega življenja ni tako kratko in bi ga lahko iz subjektivne 
percepcije označili kot proces.139 
 
134 Althusser, Essays in Self-Criticism, 65. 
135 Althusser, For Marx, 33. 
136Althusser, Essays in Self-Criticism, 112. 
137 Prav tam 107. 
138 Nemška ideologija je več sto strani dolg rokopis, ki ga je Marx napisal skupaj s Friedrichom Englesom in je izšel 
posthumno (1932). Natančna datacija pisanja zato ni jasna, ampak to za naše namene ni bistveno, saj se 
opredeljujemo do Althusserjeve analize in posledično njegovemu datiranju. »Teze o Feuerbachu« so sicer le nekaj 
strani dolg spis, ki se ga kljub temu obravnava kot neodvisno enoto Marxovega dela. 
139 To izpostavljamo zaradi nejasnosti okoli pojmov, kot so specifična točka, dogodek in proces, in po našem mnenju 
bolj uporabnega načela kratkega časovnega obdobja glede na referenčni okvir. Althusser sicer sam misli, da »bi 
temu v izrednih razmerah lahko bilo tako: nekateri znanstveniki […] govorijo o čudežni 'noči', ko so dokaz kar 
naenkrat 'uvideli' pred prihodom 'zore'« (prav tam, 112), kar bi vsekakor pomenilo, da se je prelom zgodil v bolj 
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Althusserjeva teza o prelomu leta 1845 je sprva vključevala ostrejši ton glede popolnega 
zavračanja prejšnje ideologije, ki pripade  bistvu epistemološkega preloma. Za podporo te teze 
med drugim trdi, da so Marxova dela pred prelomom vsebovala ideološke koncepte, kot sta 
»odtujitev« in »negacija negacije«, ki po prelomu izgineta, zamenjajo pa ju znanstveni koncepti, 
kot so produkcijski način, produkcijska razmerja in drugi. V kasnejši reviziji in odgovoru 
kritikom Althusser, sicer manj prepričano, a še vedno trdi, da se je zgodil »nekak prelom« leta 
1845 in tako ne spremeni svoje osnove teze, ampak jo le nekoliko popravi.140 Pomemben je 
predvsem popravek, da sta bila (ideološka) koncepta odtujitve in negacija negacije prisotna tudi 
po epistemološkem prelomu, torej tudi v Marxovih kasnejših (znanstvenih) delih, ampak ju je 
uporabljal vse manj in manj.141 Raba teh pojmov je namreč v protislovju s tem, da naj bi 
nastanek znanosti pomenil popolno zavračanje predhodne ideologije. 
Vidimo torej, da je v tem primeru tudi epistemološki prelom kot nekaj izrednega in zelo 
radikalnega v resnici začetek dolgotrajnega procesa, kar večkrat izpostavlja sam Althusser: gre 
za proces, ki še vedno nosi v sebi stara (ideološka) koncepta, ki s časom »postopoma izginjata«. 
Zavračanje prejšnjega, ideološkega mišljenja kot bistveni princip, s katerim pri epistemološkem 
prelomu pride do rojstva nove znanosti, je vsaj do neke mere zamejeno s tem, da radikalni 
prelom postane postopni proces.142 
Althusser na podlagi svoje teze predlaga tudi periodizacijo Marxovega dela, ki ga razdeli na štiri 
faze: v leta 1840-44 spadajo zgodnja dela, v leto 1845 dela preloma, v leta 1845-57 prehodna 
dela (do spisa Prispevek k kritiki politične ekonomije) in v leta 1857-83  Marxova zrela dela. 
Zgodnja (ideološka) dela nadalje razdeli na liberalno-racionalistični moment do 1842 in 
komunalistično-racionalistični moment do leta 1845.143 
 
specifični točki. Ampak tudi v tem primeru bi lahko postavili smiselni referenčni okvir analize, ki bi relativiziral to 
točko preloma, na primer če bi želeli odkriti, kaj je pripeljalo do miselnega preskoka in bi zaradi tega natančno 
analizirali dan, ko se je zgodil. 
140 Prav tam, 107. 
141 Prav tam, 65. 
142 Prav tam, 67-68. Althusser v prvi predstavitvi teze trdi, da je epistemološki prelom pomenil dvojni prelom, 
namreč tako rojstvo nove znanosti, historičnega materializma, kot tudi rojstvo nove filozofije, dialektičnega 
materializma, kar pa kasneje zavrne, s čimer tudi razloži zmoto o popolnem zavračanju konceptov odtujitve in 
negacije negacije (kljub tej razlagi pa še vedno ostaja dejstvo, da sta ta dva »ideološka« pojma še vedno prisotna po 
epistemološkem prelomu). Prav tako v kasnejšem delu bolj natančno definira uporabo nekaterih pojmov, kot so 
ideologija, filozofija, teorija. 
143 Althusser, For Marx, 35. 
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Dejstvo, da pojem epistemološkega preloma Althusser uporabi samo za leto 1845, pomeni, da to 
leto pojmuje kot najpomembnejšo spremembo v vsem Marxovem opusu. Marxova dela po letu 
1845 razdeli na dve obdobji, ki ju ločuje leto 1857, ki ga v svoji periodizaciji – vsaj na prvi 
pogled, brez dodatne razlage – pravzaprav postavi na isti nivo kot leto 1845. Po drugi strani pa 
razdelitev let pred 1845 na dva dela, 1840-1842 in 1842-1845,144 ne postavi na isti nivo, saj to 
razdelitev omeni v dodatni pojasnitvi. S širšo rabo pojma zgodovinskega preloma, kot ga 
razumemo v tej raziskavi, bi njegovo periodizacijo lahko opisali na naslednji način: na prvi 
stopnji je prelom leta 1845, na drugi prelom leta 1857, na tretji pa prelom leta 1843. Vsi ti 
prelomi torej niso medsebojno primerljivi, kljub temu da gre za relativno ozko definiran kontekst 
oziroma je predmet analize jasno definiran. 
Vidimo torej, da je tudi pojem epistemološkega preloma, kljub njegovi natančni definiciji, 
Althusser uporabljal precej široko oz. spremenljivo tako v časovnem kot v kvalitativnem smislu, 
ko je pojem apliciral na dejansko zgodovinsko analizo intelektualnega razvoja Karla Marxa. Za 
točko, v kateri se je zgodil prelom, ni postavil enega Marxovega dela (ali več del), ampak 
obdobje enega leta; popolno zavračanje preteklosti je postalo postopni proces, ki se je začel s 
prelomom; in z nadaljnjo periodizacijo je vsaj implicitno nakazal, da je čas smiselno razdeliti na 







144 Tudi v tem primeru je nenatančen, saj v periodizaciji leto 1845 označi kot posebno obdobje, kasneje pa drugi del 
obdobja pred prelomom označi 1842-45, torej prvo obdobje vključuje prelomno leto. Prav tam, 35. 
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Prelom in revolucija 
Pojem revolucija ima več pomenov in definicij, ki jih je vredno upoštevati v kontekstu preloma: 
definicija revolucije v splošni rabi, politična revolucija in znanstvena revolucija. 
Prelom in revolucija v splošni rabi 
Revolucija je v SSKJ-ju definirana kot 1) »radikalna sprememba družbenih, ekonomskih, 
političnih odnosov«, 2) »velika, hitra sprememba na kakem področju človekovega delovanja«.145 
Po teh definicijah je beseda revolucija zelo blizu naše opredelitve zgodovinskega preloma kot 
pomembne spremembe v kratkem časovnem obdobju. 
Toda v dejanski rabi je izraz bolj omejen, kot je videti v tej definiciji. Nihče ne bi za opis krize 
14. stoletja, druge svetovne vojne ali pa gospodarske krize 1929 uporabil izraza »revolucija«, 
kljub temu, da bi jih lahko opisali z zgornjimi definicijami revolucije in bi te pojave lahko 
smiselno označili kot prelom v določenih kontekstih. Revolucije v resnici povezujemo z novimi 
pojavi in z napredkom. Najbolj znane primere revolucij, kot so neolitska in industrijska, 
Kopernikova in Galilejeva, francoska in ameriška, povezujemo s tem, da so prinesle nekaj 
popolnoma novega, kar je omogočilo napredek družbe na različne načine. Revolucijo v splošni 
rabi bi lahko torej označili kot posebno vrsto preloma, ki ga povezujemo z značilnostjo 
neprecedenčnosti in določeno smerjo razvoja ali spremembe. 
Prelom in politična revolucija 
Pojem revolucije pa se uporablja tudi v znanstveni literaturi, kjer je definiran bolj natančno. V 
tem delu bomo pojem preloma opredelili v razmerju do političnih revolucij. 
 
145 Slovar slovenskega knjižnega jezika, 2. izdaja, s.v. »Revolucija«. 
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=revolucija (Dostop: avgust 2020). Pojem je v splošno uporabo prišel iz 
astronomije, kjer je pomenil vrnitev nebeških teles na določeno mesto, šele s političnimi revolucijami v 18. In 19. 
stoletju pa je dobil takšno konotacijo, kot jo ima še danes. Cohen, Revolution in science, 51-76. 
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Politične revolucije lahko razumemo v ožjem ali v širšem pomenu.146 V ožjem pomenu, ko 
govorimo o t. i. »velikih revolucijah«, kot so ameriška, francoska in ruska revolucija, govorimo o 
pojavih, ki poleg nasilne spremembe političnega vodstva ali institucij prinesejo tudi pomembne 
socialne spremembe. Velike revolucije lahko opredelimo kot določeno vrsto preloma, namreč 
kot družbeni prelom, ki je posledica nasilne spremembe političnega sistema. Pri tem smo priča 
dominantnosti enega (političnega) segmenta, saj sprememba v tem segmentu pomembno vpliva 
na druge segmente in na življenje ljudi. Velike revolucije so morda najboljši primeri za 
pomembnost namena pri prelomih, saj je prav namen ljudi tisto, kar vodi v družbeni prelom 
(kljub temu, da nekatere niso bile načrtovane kot take od začetka), in so nedvomno manifestni 
prelomi, saj gre za ene od najbolj dramatičnih dogodkov v zgodovini, ki so bili deležni velike 
pozornosti sodobnikov. 
Pri drugem, širšem pojmovanju političnih revolucij bomo sledili predvsem definiciji in analizi 
sociologa Charlesa Tillyja. Revolucija v tem smislu je »nasilen prenos državne oblasti, v katerem 
najmanj dva bloka tekmecev postavljata nezdružljive zahteve po nadzoru nad državo, znaten del 
prebivalstva pod jurisdikcijo države pa se strinja z zahtevami enega oziroma drugega bloka«, v 
primerih, ko je nov sistem vzdržal vsaj en mesec.147 Po tej definiciji Tilly opiše veliko revolucij, 
ki so se zgodile na Nizozemskem (na primer nizozemski prevzem oblasti v vojni za neodvisnost 
1568), na Britanskem otočju, v Franciji in v Rusiji, med leti 1492 in 1992. 
Tilly večkrat poudari, da po širši definiciji ni nujno, da revolucija prinese dolgotrajne in temeljne 
spremembe v družbenem življenju.148 Revolucije so namreč tudi pojavi, kjer pride do nasilnega 
prenosa oblasti (s podporo množic), nova oblast pa ne izpelje in uresniči sprememb in v tem 
smislu le nadaljuje prejšnje stanje z novimi ljudmi na oblasti. Poleg tega lahko novi akterji oblast 
v svojih rokah držijo le za kratek čas, na primer le nekaj mesecev, nato pa pride do ponovne 
spremembe oblasti in potencialno do restavracije, zaradi česar avtor ločeno obravnava posledice 
 
146 Goodwin, Jeff. »Revolutions and Revolutionary Movements«. V: The Handbook of Political Sociology: States, 
Civil Societies, and Globalization, ur. Thomas Janoski, Robert R. Alford, Alexander M. Hicks in Mildred A. 
Schwartz, 404-422. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2005, 404-405; Tilly, Evropske revolucije, 
17. 
147 Prav tam, 23. 
148 Prav tam, 24, 31, 33. 
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revolucij ali »naravo in obseg sprememb v življenju državljanov« in našteva različne dejavnike, 
ki na to vplivajo.149 
O družbenem prelomu v kontekstu političnih revolucij lahko govorimo samo v primeru, če 
revolucija prinese pomembne spremembe v drugih segmentih in v življenjih ljudi. Družbene 
prelome določa vpliv, ki ga je imela politična sprememba, ne pa sprememba sama. Primeri, pri 
katerih pride do nasilnega prenosa oblasti, ne spremeni se pa nič drugega, so primeri 
kontinuitete, ne pa družbenega preloma. Prav tako o prelomu ne moremo govoriti v primerih, 
kjer morda pride do spremembe oblasti in reform, ampak so te kmalu odpravljene – v teh 
primerih spremembe niso imele dovolj dolgotrajnega vpliva, da bi jih označili za prelom, saj je 
razširjenost vpliva potrebno razumeti tudi v času. Vsaka revolucija po širši definiciji torej ni 
nujno tudi prelom.150 
Po drugi strani pa tudi primere, v katerih je prišlo do restavracije, lahko smiselno označimo kot 
prelome, če imajo revolucije dolgotrajen vpliv na prihodnje dogajanje, kljub temu da nimajo 
kratkoročnega družbenega vpliva. V kontekstu dolgotrajnega razvoja revolucij je primer tega že 
francoska revolucija, ki se je končala z delno restavracijo na Dunajskem kongresu 1815, ampak 
je ključno vplivala na nadaljnje revolucionarno dogajanje v Evropi in po svetu.151 
Nadalje Tilly obravnava distinkcijo med revolucionarnimi situacijami in revolucionarnimi izidi. 
Revolucionarna situacija (pojem izvira od Leva Trockega) »pomeni večvladje: dva (ali več) 
bloka, učinkovita, vendar med seboj nezdružljiva, zahtevata nadzor nad državo ali se razglasita 
za državo«, kar se zgodi, kadar »člani podrejene politične skupnosti razglasijo suverenost […], 
kadar se tekmeci, ki sicer ne sodelujejo pri oblasti, mobilizirajo in sestavijo blok, ki uspešno 
nadzira kakšen del države, […], in kadar se obstoječa politična skupnost razlomi v dva ali več 
blokov, ki vsak zase obvladujejo kakšen precej velik del državnega ozemlja […]«.152 Do 
revolucionarnega izida pride takrat, ko oblast dejansko pride v roke skupini, ki je prej ni imela.153 
Rezultat revolucionarnih situacij torej ni vedno revolucionarni izid – nasprotno, pri večini 
 
149 Prav tam, 303-304. 
150 O prelomu v tem smislu lahko govorimo v zelo ozkem kontekstu politične zgodovine – če nas zanima, kako so se 
menjavali vladarji itd; širši pogled na politično zgodovino mora upoštevati vpliv, ki so ga imele takšne spremembe 
na ljudi. 
151 Primer francoske revolucije podrobneje obravnavamo v nadaljevanju, str. 97-98. 
152 Prav tam, 24-25. 
153 Prav tam, 30-31. 
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revolucionarnih situacij ne pride do revolucionarnih izidov. Tillyju je torej za celostno analizo 
pomembno, da upoštevamo revolucionarne situacije, ki niso pripeljale do revolucij, s čimer se 
izogne determinističnemu pogledu na zgodovino. 
O prelomih lahko govorimo samo takrat, ko pride do revolucionarnih izidov in če ti prinesejo 
pomembne spremembe. To je pomembno zaradi epistemološkega problema, namreč omejenosti 
pojma preloma kot takega: ker je vpliv določenega pojava osnovni sestavni del tega, ali ga je 
smiselno označiti za prelom, oz. ker je prelom definiran retrospektivno, nas lahko prelomi 
zavajajo v deterministično analizo zgodovine. 
Tako se soočamo s problemom, da prelomi po definiciji ne upoštevajo številnih mogočih izidov, 
ki bi mogli nastati v določeni situaciji, saj sami izidi določajo, ali gre za prelom ali ne. V past 
determinizma se zaradi tega zlahka ujame zgodovinopisje nasploh, saj se je preteklost odvila 
samo na način, kot se je odvila. Pri prelomu je ta past še bolj očitna. Tega problema se moramo 
preprosto zavedati, ko uporabljamo ta izraz, in razumeti, morda tudi poudarjati, da bi situacije 
lahko pripeljale tudi do drugačnih rezultatov. Druga možnost bi bila, da bi preučevali prelomne 
situacije ali psevdoprelome, torej situacije, ki so po nekaterih značilnostih podobne prelomom, 
vendar niso vodile v prelome (kar bi bilo blizu pisanju alternativne zgodovine). Po našem 
mnenju pri splošni obravnavi pojma zgodovinskega preloma to ni smiselno. Upoštevanje 
različnih možnih izidov določene situacije ni del osnovnega namena preloma, namreč smiselne 
delitve časa, pri čemer moramo upoštevati dejansko zgodovinsko dogajanje, ne pa potencialnih 
možnosti. Poleg tega bi morali upoštevati preveč dejavnikov in bi prehitro zašli v spekulacije, saj 
je prelom preširok pojem za tovrstne analize. Lahko je pa smiselno o prelomnih situacijah 
govoriti pri ožje definiranih pojmih, torej pri specifičnih vrstah prelomov ali pri prelomih z 
zamejeno določenimi konteksti. 
Ob ločitvi revolucionarnih situacij in izidov Tilly govori tudi o primerih, pri katerih je prišlo do 
revolucionarnih izidov brez revolucionarne situacije, česar ne pojmuje kot revolucije. V teh 
primer so bili prenosi oblasti posledica 
desetletja dolgih družbenih sprememb in bojev (tak je bil, denimo, vzpon angleških 
kapitalistov na oblast), ali pa so se dogajali bolj na regionalni ravni kot na ravni cele države (v 
sedemdesetih letih 20. stoletja so, denimo, na Portugalskem kmetje in obrtniki zasegli zemljo 
87 
 
in oblikovali avtonomne kooperative, medtem ko so se vojaško-civilne frakcije bojevale za 
oblast v državi). Ker taki prenosi niso bili dovolj hitri in/ali splošni, jih ne moremo uvrstiti 
med revolucije.154 
Takšnih pojavov seveda tudi ni smiselno označiti za zgodovinske prelome v kontekstu, ki ga 
analizira avtor:155 zadnji stavek bi lahko preformulirali v dve osnovni dimenziji prelomov, 
namreč da se pojav ni zgodil v kratkem časovnem obdobju (»ni dovolj hiter«) in da ni imel 
dovolj razširjenega vpliva (»ni dovolj splošen«). V teh primerih lahko jasno vidimo podobne 
poteze revolucije in preloma, saj so razlogi, da opisanih pojavov ni smiselno označiti za 
revolucije, enaki kot razlogi, da jih ni smiselno označiti kot prelom. 
Nadaljnji primeri, kjer so nerevolucionarne situacije pripeljale do revolucionarnih izidov, 
vključujejo vzpostavitev bourbonske monarhije na dunajskem kongresu 1815, preoblikovanje 
Turčije, ki jo je izvršil Mustafa Kemal, in vzpon nacizma ter fašizma.156 Takšni pojavi ponovno 
niso revolucije, lahko pa jih smiselno označimo za prelome v določenih kontekstih, saj je šlo za 
prenos oblasti v kratkem časovnem obdobju, ki je pomembno vplival na življenje ljudi v 
državah, kjer se je zgodil, v primeru fašizma in nacizma tudi v širšem kontekstu. Način, kako 
pride do velike spremembe, je ključen za definicijo politične revolucije, za prelom pa je 
pomembna sprememba kot taka. 
Kot smo že izpostavili, so politične revolucije s prelomi povezane tudi v drugačnem smislu: 
manifestni prelomi, kot so vojne in razpadi imperijev, so tisti pojavi, ki pogosto vplivajo na 
kolektivno senzibilnost ljudi in zato tudi vplivajo na pogoje za izpeljavo političnih revolucij.157 
Prelom in revolucija v znanosti 
Izraz revolucija se uporablja tudi v kontekstu znanstvenega razvoja. Ideja, da notranja logika 
sprememb v znanosti ni logika postopnega napredka, ampak velikih preskokov v razumevanju 
 
154 Prav tam, 305. 
155 Spremembe niso bile hitre v kontekstu analiz prenosa oblasti, v primerjavi drugimi z političnimi revolucijami, 
dovolj splošne pa ne v kontekstu analize portugalske družbe. V drugih kontekstih lahko seveda tudi desetletja 
pomenijo kratko časovno obdobje. 
156 Prav tam, 305-306. 
157 Zgoraj, str. 42-43. 
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sveta, je prišla v ospredje z delom The Structure of Scientific Revolutions (1962) ameriškega 
fizika in filozofa znanosti Thomasa Kuhna (1922–1996). Kuhn je v tem delu argumentiral, da 
znanost večino časa deluje na podlagi določene znanstvene paradigme, ki predpostavlja skupne 
metode, standarde in teorije raziskovanja. Znotraj te paradigme prihaja do postopnega napredka, 
dokler ne nastopi notranja kriza in posledična menjava paradigme, ki predstavlja velik skok v 
znanstvenem raziskovanju, s katerim se vzpostavijo nove metode, standardi in teorije – lahko bi 
rekli, da znanost ne napreduje kontinuirano, ampak skozi paradigmatske prelome. Knjiga je bila 
tako vplivna, da bi sámo delo lahko označili kot prelomno v kontekstu filozofije in zgodovine 
znanosti.158 
Vplivnost pa je prinesla tudi mnogo kritikov, ki so izpostavili nekatere pomanjkljivosti in 
probleme Kuhnove teorije: pojem paradigma ni dovolj natančno definiran in uporabljen, veliki 
preskoki v znanosti ne izhajajo vedno iz kriz, shema menjave paradigem ima omejeno uporabo. 
Celo Kuhn sam je v kasnejših delih opustil mnoge od svojih začetnih predpostavk. Zaradi tega 
bomo v tem poglavju izhajali iz dela že omenjenega dela Revolution in Science zgodovinarja 
znanosti I. Bernarda Cohena, ki upošteva nekatere kritike, hkrati pa priznava in ohranja osnovno 
Kuhnovo tezo, da znanost napreduje skozi revolucije, ki imajo poleg intelektualne tudi 
pomembno socialno komponento, namreč spremembo v znanstveni skupnosti.159 
Cohen predlaga delitev revolucije v znanosti v štiri faze: prva je intelektualna revolucija ali 
»revolucija sama na sebi«, ko znanstvenik dobi idejo za novo rešitev določenega problema, 
iznajde novo metodo, teorijo, koncept itd.; sledi razvoj in zaveza k novosti, ki je navadno 
zapisana v zasebnih beležkah in zapiskih; tretja je »revolucija na papirju«, stopnja, ko je novost 
javno predstavljena in torej postane dostopna znanstveni skupnosti in širši javnosti; revolucija pa 
je zaključena, če je novost sprejeta, vključena v znanstveno prakso in tako pomembno spremeni 
potek znanstvenega raziskovanja.160 
Nadalje Cohen predlaga štiri kriterije, ki jih upošteva pri presoji, ali se je zgodila revolucija v 
znanosti v določenem primeru: prvi je odziv sodobnikov na določeno predstavitev novosti, torej 
ali so sodobniki mislili, da se je zgodila revolucija; drugi je analiza vpliva na različne 
 
158 Cohen, Revolution in Science, 23, 26-27. 
159 Prav tam, 26-27. 
160 Prav tam, 26-39. 
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dokumente, kot so učbeniki in znanstvena literatura, v času po predstavitvi odkritja; tretji je 
presoja pozneje delujočih zgodovinarjev znanosti, torej ali so zgodovinarji določen pojav 
opisovali kot revolucijo ali ne; in četrti je presoja sodobne znanstvene skupnosti o 
revolucionarnosti določenega odkritja. Teorija o premiku tektonskih plošč, ki jo je predlagal 
Alfred Wegener tik pred prvo svetovno vojno, je za Cohena primer pojava, ki izpolnjuje vse 
kriterije, saj so to teorijo kot revolucijo razumeli tako Wegenerjevi sodobniki (in tudi sam 
Wegener) kot tudi zdajšnji znanstveniki, močno je vplivala na znanstveno literaturo na področju 
geologije in ta pojav so kot revolucijo v znanosti opisali tudi mnogi zgodovinarji.161 
Kopernikove knjige De revolutionibus orbium coelestium, nasprotno, Cohen ne šteje za 
revolucijo, ker v »astronomski literaturi med leti 1543 do 1600 ni nobenega znaka revolucije«.162 
Astronomija se je kot stroka znatno spremenila šele v 17. stoletju s Keplerjem in Galileom, 
katerih teorije so se od Kopernika pomembno razlikovale, kljub temu, da sta se nanj 
sklicevala.163 
Revolucije v znanosti, kot jih razume Cohen, lahko označimo za posebno vrsto zgodovinskega 
preloma, namreč za segmentni prelom, ki je kvalitativno omejen na zgodovino znanosti. Pojem 
revolucija v znanosti je povezan z določenim namenom, saj znanstveniki želijo rešiti določen 
problem ali bolj splošno prispevati k znanosti, z neprecedenčnostjo, saj ne moremo govoriti o 
revoluciji v znanosti, če je nekaj bilo že odkrito, ter z napredkom, saj bolj ali manj vsi razumemo 
novosti v znanosti kot nekaj pozitivnega. Cohen prav tako pripisuje velik pomen percepciji 
določene skupine sodobnikov (znanstvenikov), saj odziv takratnih znanstvenikov razume kot 
enega od osnovnih kriterijev za analizo revolucij v znanosti. Vse to so specifike, ki pri 
generičnem zgodovinskem prelomu, kot ga razumemo v tej raziskavi, niso osnovni kriteriji. 
Kvalitativna sprememba znotraj segmentna zgodovine znanosti je zelo specifično definirana, saj 
gre za pojav z določenimi fazami, ki jih je mogoče preveriti z določenimi kriteriji. Pri tem je 
vredno izpostaviti, da kvalitativni predmet analize pri revolucijah v znanosti vključuje 
znanstveno skupnost in ne zgolj iznajdbe ali miselne preskoke posameznih znanstvenikov. 
Cohen za opis prve faze uporablja izraze, kot sta »intelektualna revolucija« in »transformacija v 
idejah«, ne pa revolucija v znanosti – revolucija v znanosti je pojav, ki gre skozi vse štiri faze in 
 
161 Prav tam, 40-47. 
162 Prav tam, 123. 
163 Prav tam, 123-125. 
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mora torej biti sprejet s strani znanstvene skupnosti in pomembno spremeniti nadaljnje 
raziskovanje. Za naš pristop to pomeni, da vse štiri faze, ki se odvijejo znotraj določene 
discipline, spadajo pod kvalitativno dimenzijo, medtem ko vpliv na druge discipline in vpliv 
zunaj znanosti razumemo kot razširjenost vpliva. Cohen tudi sam opisuje zunanji vpliv revolucij 
v znanosti na različne načine: kot vpliv, ki ga je imela revolucija na »način mišljenja in razlage v 
drugih znanostih« oz. »druge znanosti«;164 kot vpliv, ki ga je imela na percepcijo ali mentaliteto 
splošno v družbi, čemur pravi »ideološka komponenta«;165 in tudi kot »posredni, in ne 
neposredni« vpliv, ki ga je imela na življenje ljudi preko tega, da je omogočila kasnejša 
tehnološka odkritja.166 Razširjenost vpliva je torej pri revolucijah v znanosti potrebno razumeti 
na več nivojih. 
V tem kontekstu tudi razumemo razliko med revolucijo v znanosti in epistemološkim prelomom, 
pri katerem je predmet analize miselni preskok posameznikov, ne pa znanstvena disciplina kot 
taka. Pri epistemološkem prelomu kot kvalitativno dimenzijo razumemo zgolj odkritje 
znanstvenika, kar bi bil približek prvih dveh Cohenovih faz, vpliv na znanstveno skupnost pa 
razumemo kot razširjenost vpliva; pri revolucijah v znanosti pa kvalitativna dimenzija vključuje 
odziv znanstvene skupnosti, vpliv pa se presoja na zgoraj omenjene načine. Po tej interpretaciji 
bi lahko za Kopernika trdili, da je naredil epistemološki prelom, ni pa pomenil znanstvene 
revolucije. Kopernikov heliocentrizem, z besedami Canguilhema, namreč pomeni »spremeniti 
referenčni center nebesnih gibanj [...] relativizirati zgoraj in spodaj, spremeniti dimenzije 
univerzuma, skratka, sestaviti cel sistem. Kopernik je torej vsem poprejšnjim astronomskih 
teorijam očital, da niso racionalni sistemi«, kar je nemara opis epistemološkega preloma.167 Po 
drugi strani pa Kopernikovega odkritja ne moremo šteti za revolucijo v znanosti, saj ni dokazov 
za to, da je pomembno vplival na znanstveno skupnost v 16. stoletju. 
Cohen se opredeli tudi do izraza »permanentna revolucija«, ki sta ga prvič v sredini 19. stoletja 
uporabila Karl Marx in Friderich Engles (1820-1895), ko sta govorila o »die Revolution in 
Permanenz« v kontekstu proletarskega boja proti buržoaziji.168 Cohen, kljub temu da ta izraz 
komentira šele z opisom spremembe pojma revolucije v 19. stoletju, pravzaprav sam misli, da so 
 
164 Prav tam, 8. 
165 Prav tam, 15. 
166 Prav tam, 15. 
167 Canghuilem, »Predmet zgodovine znanosti«, 57. 
168 Cohen, Revolution in Science, 274. 
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razvoju znanosti inherentne stalne revolucije, saj so »revolucije v znanosti neizogibne in jih ni 
mogoče preprečiti, vsaj ne vse dotlej, dokler znanost še naprej obstaja, čeprav je mogoče, da 
morajo čakati na prihod revolucionarnega genija, da bo prišlo do revolucije«.169 Takšno stanje 
povezuje z institucionalnimi dejavniki, ki so specifični za znanost: znanstvena dejavnost je 
edinstvena, saj sprejema – in celo spodbuja – revolucionarne ideje do mere, ki ni primerljiva s 
človeškim delovanjem na drugih področjih. Znanstveniki, ki odkrijejo nekaj popolnoma novega 
in s tem potencialno zavržejo ideje, ki so v tistem trenutku »na oblasti«, so pogosto prav zaradi 
tega nagrajeni, njihove novosti pa postanejo del splošno sprejete znanosti, ali pa to celo 
popolnoma prevzamejo.170 Institucionalni dejavniki, zaradi katerih znanstvena skupnost sprejema 
in celo spodbuja revolucionarne ideje, so torej razlog, da lahko v znanosti, dokler obstaja, 
pričakujemo stalne ali permanentne revolucije. 
Ideja permanentnih revolucij je zanimiva tudi z vidika zgodovinskega preloma: ali je nek pojav 
res smiselno označiti za prelom, če se permanentno ponavlja? Očitna rešitev je, da kot prelom 
postavimo vzpostavitev strukture, v kateri se določeni pojavi stalno pojavljajo. V primeru 
revolucij v znanosti je to vzpostavitev institucije, ki dopušča in spodbuja revolucije, kar bi lahko 
postavili v 17. stoletje: na začetku 17. stoletja so namreč misleci, kot so Galileo, Kepler, 
Descartes in Bacon, še vedno prispevali k vzpostavljanju znanstvene metode in institucionalne 
strukture, ki bi takšno metodo spodbujala, proti koncu tega stoletja pa je bila takšna institucija že 
več ali manj vzpostavljena. Galileo se je moral na začetku stoletja še javno opravičevati za svoje 
revolucionarne ideje, medtem ko so Newtonove že revolucionirale znanost po »normalni« 
poti.171 Ključna konceptualna sprememba znanstvene revolucije v 17. stoletju je bila usmeritev v 
empirične dokaze in eksperimente kot osnovno podlago za vednost, s čimer je prišlo tudi do 
zavrnitve cerkvene avtoritete. Zavrnitev cerkve in druge kulturne spremembe, na katere je 
vplivala znanstvena revolucija, so na človeško družbo vplivale v širšem in bolj temeljnem 
smislu, kot je to veljalo za spremembe v dotedanjem razvoju znanosti in tehnologije.172 Tako bi v 
to stoletje lahko postavili najpomembnejši prelom v zgodovini znanosti: »Ne poznam nobene 
 
169 Prav tam, 21. 
170 Prav tam, 19. 
171 Tudi Newton se je moral boriti z znanstvenim establišmentom svojega časa, ampak ta boj bi lahko označili kot 
normalno delovanje znanosti. Prav tam, 12-13. 
172 Prav tam, 79. 
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druge revolucije ali revolucionarnega gibanja, s katerim se je institucionaliziral kontinuiran 
proces revolucij. To je bilo nekaj popolnoma novega«.173 
To pa seveda ne pomeni, da v drugih kontekstih ne moremo govoriti o revolucijah v znanosti. 
Cohen priznava bolj in manj pomembne ali mikro in makrorevolucije v znanosti, o katerih je 
pred njim pisal že Kuhn. Primer večje revolucije, ki je imela vpliv v več disciplinah in vključuje 
tudi institucionalne spremembe, je poleg 17. stoletja tudi začetek 19. stoletja, ko so znanstvene 
akademije in revije postale bistveno številčnejše in bolj specializirane.174 Primer manjše 
revolucije, ki je imela pomemben vpliv v eni disciplini, ne pa zunaj nje, je odkritje 
eksperimentalne psihologije Wilhelma Wundta.175 Začetek permanentne revolucije in druge 
mikro ter makrorevolucije so pojavi, ki jih lahko smiselno označimo kot prelome (v določenih 
kontekstih), ampak ti prelomi med sabo niso primerljivi. 
Prelom in transformacija 
Podobno kot drugi pojmi, ki jih obravnavamo, ima tudi »transformacija« različne pomene in 
konotacije v različnih kontekstih. Transformacija je v SSKJ-ju definirana kot 1) »preoblikovanje, 
preobrazba« in 2. »sprememba, pretvorba«.176 Kot krovni izraz za spremembo nekega pojava se 
uporablja v domala vseh akademskih disciplinah, od biologije do matematike in lingvistike. V 
humanistiki in družboslovju je izraz prišel v splošno uporabo z delom The Great Transformation 
(1944)177 (1944) madžarskega ekonomista Karla Polanyija (1886-1964), v katerem opisuje 
sistemske družbene spremembe, kot so ruska tranzicija v komunizem, italijanski fašizem, nemški 
nacizem in ameriški Novi načrt.178 Izraz »transformacija« Polanyi uporablja v splošnem smislu 
kot »posvetno socialno spremembo«.179 
 
173 Prav tam, 83. 
174 Prav tam, 92. 
175 Prav tam, 8. 
176 Slovar slovenskega knjižnega jezika, 2. izdaja, s.v. »Transformacija«. 
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=transformacija (Dostop: avgust 2020). 
177 V slovenskem prevodu se transformacija prevaja kot preobrazba. V tem delu ohranjamo izraz transformacija, saj 
je s tem specifičnim izrazom povezan pristop k analizi družbenih pojavov, ki ga analiziramo. 
178 Merkel, Kollomorgen in Wagner, »Transformation and Transition Research: An Introduction«, 1. 
179 Prav tam, 4. 
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V splošnem smislu je osnovna razlika med prelomom in transformacijo ta, da transformacija ni 
povezana s časovno omejitvijo, prelom pa se mora zgoditi v kratkem časovnem obdobju. 
Transformacija je lahko rezultat dolgotrajnega procesa, na koncu katerega je določen pojav 
spremenjen zaradi postopne evolucije, ki ne služi delitvi časa na posamezna obdobja. Pojem je v 
kontekstu humanistike in družboslovja prav tako povezan (ne pa striktno omejen) z 
institucionalnimi, gospodarskimi in socialnimi spremembami, medtem ko prelom, kot ga 
razumemo v tej raziskavi, nima vnaprejšnje konotacije.180 
Po padcu berlinskega zidu so začeli pojem transformacija uporabljati v navezavi na vse 
številčnejše raziskave o liberalizaciji bivšega socialističnega bloka. V tem okviru je 
transformacija definirana kot »namerna radikalna sprememba sistema« ali natančneje kot 
»sistemske politične, socialne in gospodarske spremembe, ki so jih po revolucionarni in k ciljem 
usmerjeni poti iniciirali poznani akterji«.181 V ožjem smislu je potrebno ta pojem ločevati od 
dolgotrajnih procesov evolucije, ki so se morda zgodili organsko oz. spontano, brez namernega 
delovanja ljudi. Spremembe na nivoju uradnih institucij se zgodijo na politični, pravni, 
ekonomski ravni in v splošni socialni strukturi družbe hkrati, medtem ko navadno traja dalj časa, 
da so spremembe sprejete tudi na neformalnem nivoju, v odnosih in delovanju ljudi. Ker so v 
središču tega okvira raziskav namerne spremembe sistemov, ki so značilne za novejšo zgodovino 
(s čimer mislimo predvsem 19. in 20. stoletje), gre pri transformacijah v tem smislu pogosto za 
sledenje spremembam, ki so se v drugih državah že zgodile in so navadno povezane z 
modernizacijo. Primeri raziskav vključujejo v tem okviru poleg liberalizacije mnogih držav v 
vzhodni Evropi v 90-tih tudi reforme Petra Velikega v Rusiji in ekonomsko liberalizacijo 
Kitajske in Vietnama.182 Temu bi lahko dodali tudi terezijanske in jožefinske reforme v slovenski 
zgodovini. 
V ožjem smislu lahko pojem transformacija razumemo kot vrsto preloma, saj gre po definiciji za 
»radikalne« ali »sistemske politične, socialne in gospodarske spremembe«, ki so postavljene v 
nasprotju z dolgotrajno evolucijo oz. razvojem, kar sovpada z našo terminologijo za pomembne 
spremembe v več segmentih in v kratkem časovnem obdobju. Glavna posebnost, ki ločuje to 
vrsto preloma, je poudarek na vlogi namena – naj bo s strani vladajočih ali pa kot vnaprej 
 
180 Prav tam, 6-7. 
181 Prav tam, 1-2. 
182 Prav tam, 7-10. 
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načrtovana revolucija (»od zgoraj« ali »od spodaj«), ki mora biti nujno prisoten, kar pri 
generičnem prelomu ne drži. Podobno kot pri širši definiciji je tudi pri ožji transformacija v večji 
meri povezana s spremembami v politiki in gospodarstvu, ki jim sledijo tudi spremembe v drugih 
segmentih, ne pa, na primer, s tehnologijo ali znanostjo. Poleg tega je transformacija je v tem 
smislu, ker je povezana z modernizacijo, prav tako povezana s pojmom napredka. Dejstvo, da se 
takšne transformacije navadno zgodijo s sledenjem drugim državam in sistemom, pomeni, da ti 
pojavi navadno niso neprecedenčni. 
Poudarjanje »sistemske« spremembe pri ožji definiciji transformacije pomeni tudi to, da je le ta 
omejena po intenzivnosti, saj je pomembna distinkcija med reformami, ki so spremembe »znotraj 
določene paradigme«, in transformacijo, ki pomeni »spremembo paradigme«. Pri tej razliki gre 
torej za spremembe, ki po intenzivnosti niso primerljive in je samo za določen nivo intenzivnosti 
smiselno uporabiti izraz in pojem »transformacija«. Nasprotno pa se lahko pojem razširi in 
uporabi tudi na spremembe v določenih družbenih podsistemih in ne le v družbi kot celoti, če gre 
za sistemske spremembe teh podsistemov: če bi se sistem pokojnin popolnoma spremenil (na 
primer iz sorazmernega sprotnega deleža plače k vpeljavi fondacij), bi to lahko smiselno označili 
kot transformacijo.183 Transformacijo je torej tudi v ožjem pomenu mogoče razčleniti v 
kvalitativnem smislu, torej se lahko uporabi za določen segment, ne pa glede na intenzivnost 
spremembe, saj spremembe, ki niso paradigmatične, ne štejejo za transformacijo. 
V tem smislu je mogoče postaviti nekakšno »spodnjo mejo« tipa sprememb, ki lahko štejejo kot 
transformacije. Kot smo že pojasnili, pojma preloma, ki je v osnovi povezan z delitvijo časa in 
referenčnimi okviri, ne omejujemo glede na intenzivnost, saj so osnovni principi enaki na vseh 
nivojih analize in relevantni za zgodovinarje tako na mikro kot na makronivoju. 
---- 
Epistemološki prelom, revolucija v splošni rabi, politična revolucija, revolucija v znanosti in 
transformacija v splošni ter ožji rabi, vse to so pojmi, ki so blizu pojmu zgodovinskega preloma. 
Revolucije v splošni rabi, velike politične revolucije, revolucije v znanosti in transformacije v 
ožji rabi lahko razumemo kot vrste prelomov s specifičnimi značilnostmi, epistemološki prelom, 
 
183 Prav tam, 10. 
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politične revolucije in transformacije v splošni rabi pa se od zgodovinskega preloma, kot ga 
razumemo v tej nalogi, razlikujejo po nekaterih osnovnih značilnostih. 
Avtorji, ki so obravnavali vse te pojme, so se pogosto soočali z analitičnimi problemi, ki so tudi 
problemi zgodovinskih prelomov. Tako smo lahko preko obravnave teh pojmov prikazali razliko 
med principoma nenapovedljivosti in neprecedenčnosti, problem določitve natančne časovne 
točke preloma, inherentni determinizem zgodovinskih prelomov, problem natančne definicije 
predmeta analize in kako to vpliva na razlikovanje med pojmi, problem permanentnih sprememb, 




Iniciator in katalizator 
V tem delu bomo predlagali in ponazorili dve vrsti prelomov, ki ju je po našem mnenju smiselno 
posebej obravnavati: »iniciator« in »katalizator«. Izraza izhajata iz kemije: iniciator je začetek 
kemijskega procesa, katalizator pa 1) »kem. snov, ki spremeni hitrost kemične reakcije, ne bi se 
pri tem spremenila ali postala sestavni del produkta reakcije«, in 2) publ. »pobudnik, 
usmerjevalec«.184 Izraza se občasno uporabljata tudi v splošni rabi in za opis pojavov v 
preteklosti. V tej raziskavi ju bomo poskušali predstaviti in uporabiti na podlagi našega 
razumevanja zgodovinskih prelomov. 
Osnovna razlika med obema vrstama prelomov je razlika v relativni pomembnosti kvalitativne 
spremembe in razširjenosti vpliva, ki smo ju izpostavili kot osnovni dimenziji zgodovinskih 
prelomov. Iniciator meri na tip preloma, s katerim se začnejo dolgotrajni procesi, ki so po nekem 
časovnem obdobju, ne pa nujno takoj, imeli velik vpliv na družbo. Pri tem tipu preloma gre za 
relativno večjo spremembo v kvalitativni dimenziji, kar lahko vzpostavi pogoje za kasnejše 
spremembe, neposredna razširjenost njihovega vpliva pa ni nujno velika.185 Katalizator meri na 
spremembo znotraj dolgotrajnih procesov, pri čemer je sprememba v kvalitativni dimenziji 
relativno manjša, v razširjenosti vpliva in hitrosti procesa pa relativno večja. Osnovna struktura 
pojavov, ki jih analiziramo, se torej s katalizatorjem ne spremeni bistveno, ampak je večji 
poudarek na spremembi v razširjenosti vpliva in hitrosti procesov. Obe dimenziji sta prisotni pri 
obeh vrstah, razlika je le v njuni relativni pomembnosti. 
Ti dve vrsti preloma sta v prvi vrsti lahko uporabni za segmentne prelome, pri katerih se pojavi 
spreminjajo v dolgotrajnih procesih, ki imajo v prvi fazi relativno omejen vpliv, v drugi fazi, ki 
se začne s kratkim časovnim obdobjem, se pa njihov vpliv pomembno poveča. 
Navedli bomo tri primere uporabe iniciatorja in katalizatorja. 
 
184 Slovar slovenskega knijižnega jezika, 2. izdaja, s.v. »Katalizator«. 
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=katalizator (Dostop: avgust 2020). 
185 Ponovno poudarjamo, da je v zgodovini večinoma ni pojavov, ki bi bili popolnoma brez predhodnikov, ampak 
gre za relativno največjo kvalitativno spremembo. 
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Razvoj političnih revolucij 
Za prvi primer bomo analizirali razvoj političnih revolucij v kontekstu svetovne zgodovine. Kot 
iniciator v tem procesu predlagamo spremembe okoli leta 1500, kot katalizator pa francosko 
revolucijo. 
Sledili bomo analizam, ki kot najpomembnejši dejavnik izpostavljajo razvoj in vlogo države pri 
razvoju političnih revolucij, pri čemer bomo sledili že opisanemu pristopu in široki definiciji 
revolucij Charlesa Tillyja.186 Po tem modelu so značilnosti države tiste, ki najbolje razložijo 
razširjenost in uspešnost revolucij v različnih kontekstih.187 Zaradi tega je razvoj političnih 
revolucij smiselno postaviti v razmerje do dolgotrajnega procesa razvoja moderne države. 
Iniciator razvoja političnih revolucij je zaradi tega smiselno postaviti pri pomembni kvalitativni 
spremembi v procesu razvoja moderne države. Če sledimo Tillyju, lahko iniciator postavimo v 
obdobje okoli leta 1500, torej z začetkom zgodnjega novega veka: »leto 1492 ni prehod v tip 
držav, ki so se oblikovale v zadnjih stoletjih, pač pa osnovnica velikih sprememb v strukturi 
države, ki so se zgodile pozneje«.188 To je smiselni začetek, saj pri tem procesu ne moremo iskati 
vzporednic v srednjeveških strukturah: »zgodnejše evropske države niso bile zgolj miniaturne 
podobe svojih naslednic, pritlikavi sloni, ki so napovedovali mastodone. Po letu 1492 so se 
anatomije evropskih držav silovito spremenile«.189 Ta proces ima seveda nekatere izvore že pred 
spremembami okoli leta 1500, ampak to obdobje, če sledimo Tillyju, pomeni tisto kvalitativno 
spremembo, pri kateri je smiselno začeti analizo. To pomeni, da spremembe okoli leta 1500 
predstavljajo pomembnejšo kvalitativno spremembo v procesu razvoja moderne države v 
primerjavi s spremembami v drugih obdobjih. Gre torej za prelom, ki sam po sebi ni imel 
takojšnjega velikega vpliva na življenje ljudi, ampak je pomenil začetek dolgotrajnega procesa, 
ki je s časom pripeljal do pomembnih sprememb. 
 
186 Zgoraj, str. 83-87. 
187 Struktura države vpliva na revolucije na več načinov. Revolucije so po definiciji prevzem oblasti, kar seveda 
pomeni, da je struktura oblasti ključnega pomena – nivo centralizacije oblasti oblikuje vrsto in način upora proti 
oblasti. Bistvo tega pristopa je, da se revolucionarna gibanja oblikujejo primarno kot odziv na določene vrste držav, 
ki se obnašajo na določene načine. Pri tem so najpomembnejši naslednje strukture države: liberalnost/represivnost, 
nivo birokracije/partimonialnosti in infrastrukturna moč držav. Večja kot je represivnost, bolj kot so države 
partimonialne in slabša kot je njihova infrastrukturna moč, večja je možnost za revolucije. Goodwin, »Revolutions 
and Revolutionary Movements«, 409-412; Tilly, Evropske revolucije, 48-76. 
188 Prav tam, 44. 
189 Prav tam, 48. 
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Za katalizator predlagamo francosko revolucijo. V zgodnjem novem veku se je na 
Nizozemskem, v Angliji, v Franciji in v Rusiji zgodilo več revolucij (v širšem smislu tega 
izraza), pred francosko revolucijo pa sta se zgodili tudi dve »veliki« revoluciji, angleška in 
ameriška. V Franciji je bilo v tem času veliko revolucionarnega vrenja: med letoma 1492 in 1789 
Tilly izpostavlja kar 32 revolucionarnih situacij.190 V tem smislu francoska revolucija ne pomeni 
velike kvalitativne spremembe, saj so se mnoge revolucionarne situacije in izidi dogajali že pred 
letom 1789. Toda francoska revolucija je bila tista, s katero se je dolgotrajni proces političnih 
revolucij pomembno razširil in pospešil, saj je navdihnila ljudi po celem svetu in služila kot 
model za nadaljnje revolucije.191 Tako je povečala število in pospešila proces političnih 
revolucij, najprej v Evropi in Južni Ameriki, kasneje pa tudi v Aziji in Afriki. Ni naključje, da 
ena od najbolj znanih knjig o obdobju, ki sledi francoski revoluciji, imenuje »čas revolucije«. 
Opisana preloma se ujemata s klasično periodizacijo svetovne zgodovine, kar seveda ni 
naključje: spremembe okoli leta 1500 in 1800 so pomembne prav zato, ker so se takrat v kratkem 
časovnem obdobju dogodile mnoge spremembe, kar se zrcali tudi v razvoju političnih revolucij. 
Francoska revolucija je seveda pomenila tudi kvalitativno spremembo, saj je bila radikalnejša od 
prejšnjih, toda v luči dolgotrajnega razvoja političnih revolucij v širšem pomenu besede jo lahko 
označimo kot katalizator, saj je bistvena razširjenost vpliva, ki ga je imela. V drugih kontekstih 
lahko francosko revolucijo seveda obravnavamo drugače. 
Ekspanzionizem in intervencionizem ZDA 
Za naslednji primer lahko navedemo levičarski pogled na ekspanzionizem in intervencionizem 
ZDA, pri čemer kot iniciator predlagamo ameriško revolucijo, kot katalizator pa drugo svetovno 
vojno.192 Po tej interpretaciji je bistvenega pomena dolgotrajni razlog za spore in vmešavanja 
ZDA spočetka znotraj, kasneje pa predvsem zunaj svojega območja, dostop do surovin in drugih 
 
190 Prav tam, 201. 
191 Arendt, On Revolution, 55; Hobsbawm, Čas revolucije, 62-63. 
192 Pri tem se bomo opirali predvsem na deli Noama Chomskega in Perryja Andersona, znanih levičarskih kritikov 
ameriške zunanje politike. Anderson, Perry. Ameriška zunanja politika in njeni snovalci. Prevedli Marjana Karer in 
Seta Knop. Ljubljana: Sophia, 2017; Chomsky, Noam. »Hladna vojna: dejstvo in izmislek«. V: Somrak 
demokracije, ur. Zoja Skušek, 159-233. Prevedla Zdenka Erbežnik. Ljubljana: Studia humanitatis, 1997. 
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gospodarskih virov, medtem ko so razni razlogi, ki se navajajo za legitimiranje teh dejanj, 
večinoma taki, da čimbolj prikrivajo to realnost.193 
Kot iniciator predlagamo ameriško revolucijo in vzpostavitev samostojne države, saj so se s tem 
vzpostavile osnove opisane dinamike. V severni Ameriki so kombinacija naseljenskega 
gospodarstva, ki ga v nasprotju z Evropo niso težili ostanki fevdalizma, geografske lege, ki jo je 
ščitila pred ostalim svetom, in predstave o superiornem narodu z božjim poslanstvom 
(prepričanje o superiornosti, ki je eden od izgovorov za ekspanzionizem, je vidna že pri 
ustanoviteljih) predstavljali edinstveno situacijo, v katerem je »nastanek imperija je potekal 
sočasno z rojstvom države«.194 Sledil je dolgotrajni razvoj tendenc po ekspanziji in intervencijah, 
ki je vključeval začetno širitev države pod mantro »manifestne usode« (širitev na zahod na račun 
domorodcev, vojna z Mehiko), Monroejevo doktrino leta 1823, ki je Srednjo in Južno Ameriko 
postavila v interesno sfero ZDA, in stopnjevanje intervencij v Južni Ameriki predvsem po 
državljanski vojni, ki je imela enega od svojih vrhuncev v politiki velike palice Theodorja 
Roosvelta na začetku 20. stoletja. 
Sledila je prva svetovna vojna in intervencija v ruski državljanski vojni pod predsednikom 
Woodrowom Wilsonom, kar nedvomno predstavlja pomembni spremembi, saj sta pomenili 
razširitev ameriških interesov in nov okvir za vojaške intervencije, boj proti komunizmu.195 
Ampak Wilson je imel v Washingtonu mnogo nasprotnikov, in sledili so mu predsedniki, ki niso 
vodili agresivne zunanje politike. ZDA je bila v času med vojnama do neke mere 
izolacionistična, saj »dežela še ni bila pripravljena na nedoločno podaljšanje 'regenerativne 
intervencije' v zadeve celotnega sveta«.196 Do sredine prejšnjega stoletja sta bili mentaliteta 
politikov ZDA in njihova zunanja politika primarno usmerjeni na zahodno poloblo.197 
Tekom tega procesa so se vrstili tudi mnogi izgovori ali upravičevanja ZDA, katerih dejanja so 
bila racionalizirana takole: »[v času Woodrowa Wilsona] so bila ta dejanja samoobramba pred 
 
193 Anderson, Ameriška zunanja politika in njeni snovalci, 5-7, 44-45, 59-60; Chomsky, »Hladna vojna: dejstvo in 
izmislek«, 192-196. 
194 Anderson, Ameriška politika in njeni snovalci, 5. 
195 Chomsky, »Hladna vojna: dejstvo in izmislek«, 196. 
196 Anderson, Ameriška politika in njeni snovalci, 11. Poleg tega moramo upoštevati, da je kontekst prve svetovne 
vojne drugačen kot v prejšnjem stoletju, saj je šlo za vojno, v katero je bil vpleten cel svet in ne le za akcije ZDA. 
197 Do druge svetovne vojne je bila stalno prisotna tenzija med ločevanjem obeh polobel in »izolacionističnim 
nacionalizmom« na eni in dobrosrčnim ekspanzionizmom in »intervencionističnim nacionalizmom« na drugi strani. 
Po drugi svetovni vojni je ta napetost izginila. Prav tam, 25. 
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Huni. V zgodnejših letih so bile osvojitve in intervencije obramba pred Anglijo, Španijo in 
'neusmiljenimi indijanskimi divjaki', ki so omenjeni v deklaraciji o neodvisnosti – torej dejansko 
pred vsakim, ki je bil na poti«.198 Takšne in podobne racionalizacije je sprejela večina ameriških 
politikov in intelektualcev. 
Kot katalizator predlagamo drugo svetovno vojno, ki je pomenila izjemno krepitev vojaške moči, 
rojstvo vojaško-industrijskega kompleksa in splošno svetovno premoč ZDA, kar je znatno 
razširilo njeno sfero vpliva: 
Še preden se je leta 1945 vojna sploh končala, je ameriško vrhovno poveljstvo načrtovalo 
mrežo kopenskih in letalskih oporišč po vsem svetu ter pravice do vojaškega tranzita, ki bi 
obsegale Latinsko Ameriko, Severno Afriko, Sredozemlje, Bližnji vzhod, Južno Azijo in 
Daljni vzhod; leta 1946 je imela v čezmorskih operacijah že 170 aktivnih letališč. Sredi 
šestdesetih let so Združene države Amerike nadzorovale že okoli 375 velikih oporišč in 3000 
manjših vojaških postojank po vsem svetu […].199 
Intervencije v različnih oblikah (od kopenskih vojn na eni do kupovanja tujih politikov in 
javnega mnenja na drugi strani) se po celem svetu nadaljujejo vse do današnjih dni. V hladni 
vojni je bil protipol SZ sicer nedvomno pomemben dejavnik, ampak je tudi to potrebno razumeti 
v kontekstu notranjih interesov ZDA, ki so ostajali predvsem gospodarski. To lahko vidimo na 
primer ob dejanjih ZDA po koncu hladne vojne, ko NATO, ki naj bi bil vzpostavljen kot 
obrambni pakt proti SZ, ob propadu SZ ni bil ukinjen, ampak se je razširil.200 Ob koncu hladne 
vojne so ZDA napadle Panamo in zmagale zalivsko vojno, v 21. stoletju pa so se zapletle v še 
vedno trajajoči vojni v Afganistanu in Iraku, in nadaljevale politiko intervencij v zunanjih 
državah na mnogo drugih načinov.201 
Kar se tiče racionalizacij, je po drugi svetovni vojni poleg zajezitve komunizma, kar je bil 
osnovni razlog za najrazličnejša dejanja po celem svetu, kot izgovor v ospredje prišla predvsem 
varnost države, ki je v hierarhiji izgovorov prišla na prvo mesto (poleg demokracije, svobode, 
 
198 Chomsky, »Hladna vojna: dejstvo in izmislek«, 192. 
199 Anderson, Ameriška politika in njeni snovalci, 69-70. 
200 Ob koncu hladne vojne je Gorbačev pristal na priključitev združene Nemčije NATU pod pogojem, da se NATO 
ne bo razširil na vzhod (»niti za centimeter«), kar mu je obljubil Bush starejši. Tega se seveda niso držali. Chomsky, 
Noam. Kdo vlada svetu? 2. izdaja. Prevedla Maja Novak. Ljubljana: Modrijan, 2018, 47. 
201 Anderson, Ameriška politika in njeni snovalci, 119-160. 
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vere in drugih).202 Po 9/11 je poglavitni razlog za intervencije postala globalna vojna proti 
terorizmu. 
Nekateri omenjeni dogodki, na primer prva svetovna vojna, nedvomno predstavljajo pomembne 
spremembe, ki jih lahko interpretiramo kot prelome v ožjem kontekstu, toda po našem mnenju 
niso primerljivi s prelomi, ki jih predstavljata ameriška revolucija in druga svetovna vojna.203 
Osnovna struktura ekspanzije in intervencij ZDA – ki sloni na gospodarskih interesih kapitala, 
prekritih z najrazličnejšimi izgovori politikov – se pred in po drugi svetovni vojni ni bistveno 
spremenila. Pomembnejšo spremembo predstavlja število intervencij in območju, po katerem so 
segle: »Glavna sprememba po 2. svetovni vojni je bila v tem, da so Združene države lahko 
uporabile ta načela [ekspanzionizma, intervencij in njunega upravičevanja] v veliko širšem 
obsegu«.204 
Inovacijski procesi: Iphone in informacijska revolucija 
Za tretji primer lahko navedemo inovacijski proces tehnologije, ki je pripeljal do iznajdbe 
Iphona, pri čemer bomo sledili predvsem delu Podjetniška država: Razkrinkavanje zmot o 
javnem in zasebnem sektorju ekonomistke Mariane Mazzucato (1968-). Kot iniciator v tem 
procesu predlagamo drugo svetovno vojno, kot katalizator pa leto 2007, ko je Iphone prišel prvič 
na trg. 
Pri tehnoloških inovacijah so pogosti dolgotrajni in kolektivni procesi razvoja tehnologije, ki ima 
le na koncu, ko postane dovolj razvita za komercialno rabo, velik vpliv na družbo. Ampak če 
analiziramo zgolj notranji razvoj raziskav v tehnologiji, ki se dogaja v več korakih, zadnji korak 
pogosto ne pomeni ključne kvalitativne spremembe v primerjavi s prejšnjimi. Zato lahko začetek 
razvoja (oziroma pomembno kvalitativno spremembo v razvoju) tehnologije pogosto označimo 
za iniciator, kot katalizator pa lahko označimo obdobje, ko tehnologija pride v splošno uporabo. 
 
202 Prav tam, 41. 
203 Chomsky izpostavlja leto 1917 kot pomemben prelom v politiki ZDA. Chomsky, »Hladna vojna: dejstvo in 
izmislek«,  196-197. Leto 1917 je nedvomno predstavljalo pomembno spremembo predvsem v okviru upravičevanja 
dejanj ZDA, ampak v širšem kontekstu ekspanzionizma in intervencionizma, kar je predmet analize, leto 1917 po 
našem mnenju ni primerljiva s spremembo, ki jo je pomenila druga svetovna vojna. 
204 Prav tam, 196. 
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Tehnologija, ki je v Iphonu, se je postopno razvijala v različnih prostorih in različnih časovnih 
obdobjih. Ta tehnologija ima seveda svoje predhodnike, ampak kot iniciator predlagamo drugo 
svetovno vojno. Že med vojno je prišlo do pomembnih tehnoloških inovacij, ko so države 
podpirale razvoj tehnologij, ki bi lahko bile uporabne v vojni. Morda sta najbolj znana primera 
tega projekt Manhattan, ki je vodil do izuma in uporabe jedrske bombe, in odkritja Alana 
Turinga, ki so pomagala pri angleškem dekodiranju nacističnih tajnih sporočil. Še bolj 
pomembno pa je to, da se je po vojni ustvarila paradigma, v kateri so države začele aktivno in 
sistematično investirati v znanstvene in tehnološke raziskave, kar predstavlja veliko kvalitativno 
spremembo za razvoj tehnologije.205 Vodilne (ne pa edine) pri tem so bile nemara ZDA: »po 
zmagi v drugi svetovni vojni […] je zvezna vlada hitro sledila sklepom poročila Vannervarja 
Busha iz leta 1945 (Znanost, nenehna fronta: Poročilo predsedniku o programu povojnih 
znanstvenih raziskav), ki priporoča nadaljevanje javne podpore temeljnim in tudi uporabnim 
znanstvenim raziskavam«.206 Na državne investicije je vplivala tudi narava hladne vojne, v kateri 
je ZDA tekmovala z Sovjetsko zvezo v razvoju nove novih tehnologij, kar je tudi razlog, da je 
veliko investicij v primeru ZDA izhajalo iz vojaškega proračuna. Primer institucije, ki 
sistematično podpira inovacije, je leta 1958 ustanovljena organizacija Uprava za napredne 
raziskovalne projekte (Advanced Research Projects Agency, ARPA), bolj znana pod kasnejšim 
imenom Uprava za napredne obrambne raziskovalne projekte (Defence Advanced Research 
Projects Agency, DARPA), ki je nastala kot posledica zaskrbljenosti zaradi zaostanka za ruskim 
Sputnikom. DARPA je omogočala finančno podporo znanstvenikom in inženirjem, ustanavljala 
nove računalniške oddelke na univerzah, podpirala raziskave pri novonastalih podjetjih, in tako 
pripomogla »k razvijanju ključnih iniciativ po širokem spektru različnih tehnologij«.207 
Institucija, ki je pri raziskavah v Evropi imela primerljivo vlogo, je leta 1954 ustanovljeni 
Evropski center za jedrske raziskave (Organisation Européenne pour la Recherche Nucléaire, 
CERN), mednarodna organizacija, ki je namenjena znanstvenemu raziskovanju.208 
V desetletjih po vojni so se postopoma razvile tehnologije, ki so danes del vsakega Iphona; 
Mazuucato izpostavlja naslednje: mikroprocesorji ali centralne procesne enote (CPE), dinamični 
 
205 Pomembnost vse večjih državnih investicij v znanost in tehnologijo po drugi svetovni vojni omenja tudi Bernard 
Cohen v kontekstu revolucij v znanosti. Cohen, Revolution in Science, 93. 
206 Mazzucato, Mariana. Podjetniška država. Razkrinkavanje zmot o javnem in zasebnem sektorju. 2. izdaja. 
Prevedel Samo Kuščer. Ljubljana: UMco, 2018, 148. 
207 Prav tam, 148-149. 
208 »CERN«, Encyclopaedia Britannica 2018. https://www.britannica.com/topic/CERN (Dostop: avgust 2020). 
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delovni pomnilnik (DRAM), diskovni pogon, zaslon s tekočimi kristali (LCD), litij-polimerne in 
litij-ionske baterije, digitalna obdelava signalov (DSP), internet, protokol za prenos nadbesedila 
(http) in jezik za označevanje nadbesedila (HTML) ter tehnologija omrežja celične 
komunikacije, sistem globalnega pozicioniranja (GPS), navigacija z drsnim kolescem in zasloni 
na večkratni dotik, in končno umetna inteligenca z vmesnikom uporabnikovega glasu (Applova 
SIRI).209 Vse omenjene tehnologije so nastale na osnovi javnega investiranja institucij po celem 
svetu, med katerimi sta tudi DARPA in CERN, to pa je v veliki meri posledica sprememb v 
intenzivnosti državnega investiranja v tehnologijo, ki so se zgodile z drugo svetovno vojno.210 
Kot katalizator predlagamo prihod Iphona na trg leta 2007 (in leta po tem), torej z njegovo 
komercializacijo in široko uporabo. Prispevek podjetja Apple je bil predvsem v nadgradnji 
nekaterih obstoječih tehnologij, integraciji mnogih tehnologij v en produkt, uporabniški 
dovršenosti in estetskem oblikovanju – ustvarili so torej produkt, ki je privlačen in uporaben za 
množice. To so nedvomno pomembne novosti, ampak pomenijo manjšo kvalitativno spremembo 
kot mnoge inovacije iz prejšnjega polstoletnega obdobja (se pravi sama iznajdba tehnologij, ki so 
integrirane v Iphone). Pri prelomu leta 2007 je torej pomembnejša razširjenost vpliva, ki je prišla 
s komercializacijo.211 
Ker je osnovna struktura inovacijskih procesov pogosto podobna, torej gre za dolgotrajne 
procese, pri katerih tehnologija le na koncu preide v splošno rabo, lahko za podobni primer v 
širšem smislu predlagamo tudi inovacijski proces tehnologije, ki je pripeljal do t. i. informacijske 
revolucije, namreč splošne rabe računalnikov, interneta in mobilnih telefonov. Kot iniciator v 
tem primeru ponovno predlagamo drugo svetovno vojno iz razlogov, ki smo jih našteli zgoraj. 
Kot katalizator pa predlagamo 90-ta leta prejšnjega stoletja, torej desetletje, ki ga povezujemo z 
informacijsko revolucijo, saj se je v tem desetletju splošna uporaba »informacijske tehnologije« 
bistveno povečala.212 V tem desetletju ni jasnega dogodka, ki bi zaznamoval ekspanzijo 
komercializacije te tehnologije, vendar ga lahko smiselno označimo kot prelom v primerjavi 
obdobjem po drugi svetovni vojni. Tehnološke spremembe, ki so se zgodile v tem času, prav 
tako niso pomenile bistvene kvalitativne spremembe v primerjavi z inovacijami v prejšnjih 
desetletjih. Internet so na primer začeli razvijati zaradi strahu pred jedrskim napadom, ki bi lahko 
 
209 Mazzucato, Podjetniška država, 177. 
210 Prav tam, 197. 
211 Prav tam, 167-174. 
212 Prav tam, 88. 
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popolnoma uničil komunikacijske tokove ZDA; veliko izboljšav v tehnologiji, ki se je končala s 
prihodom interneta na trg v 90tih letih, je financirala DARPA že v 70-tih letih, pomembno vlogo 
pa je imel tudi CERN.213 Bistvena sprememba 90-tih je prehod različnih proizvodov, ki jih lahko 
opredelimo kot informacijsko tehnologijo, v splošno rabo, torej se je pomembnejša sprememba 
zgodila v razširjenosti vpliva tehnologije, ne pa v kvalitativni spremembi samega inovacijskega 
procesa. 
---- 
Pri teh primerih lahko vidimo tudi nekatere splošne značilnosti iniciatorjev in katalizatorjev. 
Ko se vpliv določenega segmentnega procesa s katalizatorjem pomembno poveča, pride v stik z 
novimi kvalitativnimi konteksti (novimi segmenti) in novimi prostori, ki se zaradi tega lahko 
pomembno spremenijo. V tem smislu katalizator pomeni relativno manjšo kvalitativno 
spremembo v segmentu, ki je predmet analize, lahko pa pomeni večjo kvalitativno spremembo v 
širšem kontekstu, če upoštevamo druge segmente in prostore. Na ta način katalizator združuje 
oba zgoraj navedena pomena: v ožjem kontekstu se proces, ki je predmet analize, ne spremeni 
pomembno, kar lahko ponazorimo z analogijo s kemično spremembo, ki spremeni hitrost, ne pa 
tudi osnovne sestavine kemične reakcije. V širšem kontekstu ta proces pomembno vpliva na 
druge pojave in segmente in je v tem smislu pobudnik kvalitativnih sprememb, kar je druga 
definicija izraza. Oba pomena sta torej lahko uporabna s spremembo nivoja ali predmeta analize. 
Katalizator je prav tako vrsta preloma, ki je bolj povezana s spremembo v percepciji sodobnikov, 
saj je razširjenost vpliva tista osnovna dimenzija, ki je s percepcijo bolj neposredno povezana.214 
To so nekateri od razlogov, da je katalizator vrsta preloma, ki jo je vredno posebej ločiti in 
obravnavati. 
Tako je prišlo z drugo svetovno vojno do velikih kvalitativnih sprememb v državah, v katere se 
je na različne načine vmešavala ZDA; s francosko revolucijo do kvalitativnih sprememb v 
območjih, kjer so se vse pogosteje dogajale politične revolucije, že v sami Evropi in na primer v 
Južni Ameriki in na Haitiju; s prihodom Iphona in informacijske tehnologije v splošno uporabo 
pa je prišlo do kvalitativnih sprememb v drugih segmentih, na katere je ta tehnologija vplivala, 
 
213 Prav tam, 189-191. 
214 Ponovno poudarjamo, da so pri percepciji pomembni tudi drugi dejavniki, ampak je opisana razlika v osnovnih 
dimenzijah kljub temu pomembna. 
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se pravi v socialnih interakcijah, komunikaciji, izobraževanju, in nasploh v preživljanju prostega 
časa. V zadnjem primeru je to sploh očitno, saj je inovacijski proces do nastopa katalizatorja 
povsem ločen od družbe in tudi ponazarja, da segmentni katalizator lahko pomeni pomembno 
kvalitativno spremembo v družbi (v nekaterih kontekstih morda tudi družbeni prelom), saj je 
informacijska tehnologija pomembno vplivala na mnogo segmentov in na življenja ljudi. 
Poleg tega so ti katalizatorji pomenili tudi pomembno spremembo v percepciji sodobnikov. V 
primeru razvoja političnih revolucij o tem priča že dejstvo, da je bila francoska revolucija tista, 
ki je postala model za vse ostale revolucije, poleg tega so bile reakcije nanjo zelo očitno 
močnejše od reakcij na revolucije v prejšnjih obdobjih, tudi na »veliki« angleški in ameriški 
revoluciji.215 V primeru ameriške ekspanzije se je po drugi svetovni vojni spremenila percepcija 
ZDA v državah, v katere so se na novo vmešavali, na primer na bližnjem vzhodu, kjer 
javnomnenjske raziskave kažejo, da ZDA razumejo kot glavnega sovražnika.216 Percepcija o 
ZDA se je seveda spremenila po celem svetu, pri čemer se lahko sklicujemo tudi na 
javnomnenjske raziskave, ki kažejo, da večina sveta misli, da so ZDA država, ki najbolj ogroža 
svetovni mir, česar pred drugo svetovno vojno nikakor ne bi mogli trditi.217 
Za percepcijo sodobnikov je ponovno posebej očiten primer katalizatorja pri inovacijskem 
procesu Iphona in informacijske tehnologije. Dolgotrajni proces razvoja te tehnologije, v 
katerem je prišlo do bistvenih kvalitativnih sprememb in ki ga pogosto financira javni sektor, ni 
v splošni javni zavesti – nasprotno, država je v neoliberalnem času, posebej v ZDA, percepirana 
kot velika ovira, ki jo je potrebno odstraniti.218 Koliko ljudi ve, da so vse tehnologije v Iphonu 
posledica desetletja državnega financiranja? Po drugi strani pa se v naši kulturi poveličuje 
privatna podjetja, ki so tehnologijo komercializirala in na podlagi desetletij dolgega 
inovacijskega procesa mastno profitirala.219 To je seveda posledica več dejavnikov, med katerimi 
je posebej pomembna struktura in delovanje množičnih medijev. Ampak razlika v osnovnih 
dimenzijah in vrstah preloma določa okvir, v razmerju do katerega delujejo dejavniki, kot so 
 
215 Arendt, On Revolution, 41-58. 
216 Chomsky, Kdo vlada svetu?, 48. 
217 Prav tam, 205. 
218 Na to kaže že podnaslov knjige Mazzucato »Razkrinkavanje zmot o javnem in zasebnem sektorju«. 
219 Mazzucato v poglavju z naslovom »Podružbljanje tveganja in privatizacija dobička« omenja več načinov, kako bi 
lahko država dobila več deleža od lastne tehnologije, na primer s spremembami v patentiranjih, spremembami 
pogojev državnih posojil, povečanem lastniškem delu v podjetjih in državnih investicijskih bank. Mazzucato, 
Podjetniška država, 305-320. 
106 
 
množični mediji – če razširjenost vpliva ne bi bila povezana z zasebnimi podjetji, bi bila situacija 
povsem drugačna. 
---- 
Iniciator in katalizator sta torej dve vrsti preloma, ki jih je po našem mnenju smiselno ločiti in 
natančneje analizirati. Te dve vrsti prelomov predstavljata dve fazi dolgotrajnih procesov, ki se 
razlikujeta po relativni pomembnosti kvalitativne spremembe in po razširjenosti vpliva kot 
osnovnih dimenzij, tako da sta v tem smislu logični podaljšek analize zgodovinskih prelomov, 
kot jih razumemo v tej raziskavi. Iniciator je povezan z velikimi kvalitativnimi spremembami, ki 
pogosto predstavljajo začetke dolgotrajnih procesov. Katalizator v ožjem kontekstu ne pomeni 
velike kvalitativne spremembe, ampak je povezan z razširjenostjo vpliva, v širšem kontekstu 
analize pa je lahko prav to tisti dejavnik, ki sproži veliko kvalitativno spremembo. Katalizator je 
prav tako vrsta preloma, za katerega je značilna velika reakcija pri ljudeh, saj je razširjenost 




Najpomembnejši prelom v zgodovini? 
Živimo v nenavadni dobi v svetovni zgodovini. Zaradi hitrega znanstvenega in tehnološkega 
napredka v zadnjih stoletjih se je človeška družba znašla v situaciji, kjer največje nevarnosti 
našega časa niso primerljive z nevarnostmi, s katerimi so se ljudje soočali v preteklosti. Dve 
krizi, ki najbolj ogrožata človeštvo v sodobnem času, sta možnost jedrske vojne in globalno 
segrevanje.220 
Z možnostjo jedrske vojne se svet sooča že od bombardiranja Hirošime, ko je bila človeška 
družba priča posledicam orožja, ki lahko dobesedno izbriše vrsto homo sapiens. Od druge 
svetovne vojne je bilo nemalo primerov, kjer smo se popolni katastrofi izognili le za las, do njih 
pa je večinoma prišlo zaradi neumnih napak, tehničnih spodrsljajev ali pa slabe komunikacije 
med svetovnimi voditelji. Od konca hladne vojne se je sicer število jedrskega orožja zmanjšalo 
zaradi mednarodnih sporazumov, kar je javnost pomirilo, ampak grožnja je še vedno ogromna – 
do jedrske apokalipse lahko vedno pride zaradi enega samega incidenta. 
Druga velika kriza našega časa je ekološka kriza. Znanstveniki napovedujejo, da bodo posledice 
segrevanja zemeljske atmosfere, ki je rezultat človeške dejavnosti, tako drastične, da lahko 
pomenijo konec organizirane družbe, kot jo poznamo. Med drugim napovedujejo dvig morske 
površine, povečanje skrajnih vremenskih dogodkov in naravnih katastrof, kar bi sprožilo 
množične migracije, izumrtje mnogih živalskih vrst in popolno katastrofo za svetovno 
gospodarstvo. Da bi preprečili tak razvoj, je potrebno globalno sodelovanje, saj morajo vse 
države sprejeti radikalne ukrepe za sanacijo. 
Začetek obeh kriz lahko lociramo v približno enako časovno obdobje. Jedrsko orožje so razvili v 
projektu Manhattan tekom druge svetovne vojne, za začetek sodobne ekološke krize pa lahko 
postavimo začetek nove geološke dobe, Antropocena (dobe, v kateri ljudje pomembno vplivajo 
 
220 V tem kontekstu se pogosto izpostavlja tudi druge tehnološke nevarnosti, npr. nevarnost singularnosti umetne 
inteligence, pojava, ki bi lahko pomenil instantni konec človeštva. Po našem mnenju takšne nevarnosti niso na isti 
ravni kot jedrska vojna in globalno segrevanje, saj je verjetnost, da se udejanijo, zelo majhna. Chomsky, Noam in 
Laray Polk. Nuclear War and Environmental Catastrophe. New York: Seven Stories Press, 2013; Harari, Yuval 
Noah. 21 Lessons for the 21st Century. London: Jonathan Cape, 2018, 110-126; Pinker, Steven. Enlightenment Now. 
The Case for Reason, Science, Humanism and Progress. New York: Viking, 2018, 290-321. 
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na okolje), ki ga geologi postavljajo v sredino prejšnjega stoletja.221 Od druge svetovne vojne 
torej živimo v novem obdobju v človeški zgodovini, obdobju, ko človeštvo sprejema 
najusodnejše odločitve v svetovni zgodovini, saj nevarnosti te dobe niso primerljive z 
nevarnostmi iz prejšnjih obdobij. 
Ali iz tega sledi, da je bilo zadnjih nekaj generacij priča največjemu prelomu v svetovni 
zgodovini? 
Z analitičnega vidika preloma, kot smo ga opisali v tej raziskavi, to ne drži. Nevarnosti jedrske 
vojne in globalnega segrevanja sta v določenih pogledih že vplivali na različne segmente družbe 
in na življenje ljudi: med drugim sta pomembno oblikovali mednarodne odnose, motivirali 
protestna gibanja, vzpodbudili umetniška dela in povzročili občutek groze v kolektivni 
mentaliteti. Ampak ta vpliv ni primerljiv z drugimi največjimi prelomi v zgodovini, kot sta 
poljedelska in industrijska revolucija. Paradoks našega časa je prej dejstvo, da se povečini ne 
vedemo, kot da imajo naša dejanja posebej pomembne posledice. Povprečni življenjski standard 
v 21. stoletju je višji kot kadarkoli v zgodovini. Obe krizi torej do sedaj nista imeli dovolj 
velikega vpliva, da bi ju lahko smiselno označili za največja preloma v zgodovini. Če bo prišlo 
do jedrske vojne, ki bi vključevala velik del človeštva, in če bo prišlo do segrevanja planeta, ki bi 
trajno popolnoma spremenil organizacijo človeške družbe na zemlji, bosta to verjetno 
najpomembnejša preloma v svetovni zgodovini. 
O tem, ali je iznajdbo jedrskega orožja in začetek antropocena smiselno označiti kot 
najpomembnejši prelom v zgodovini, bodo lahko s prednostjo retrospektivnega pogleda presojali 
zgodovinarji v prihodnosti na podlagi tega, kako velik vpliv bodo te spremembe imele na 
različne segmente družbe in na življenja ljudi, to pa bodo lahko storili le v primerjavi s 
preteklimi pojavi, ki so predstavljali pomembne spremembe v kratkem časovnem obdobju. 
  
 
221 »Anthropocene Epoch«. Encyclopaedia Britannica 2018. https://www.britannica.com/science/Anthropocene-





















Zgodovinopisje in prelom: prelom skozi analovsko paradigmo 
Zgodovinski prelom, kot vse zgodovinske pojme, opredeljuje, spreminja in uporablja 
zgodovinska veda, kar pomeni, da je z njo neločljivo povezan. Zgodovinopisje je v tem smislu 
segment družbe, ki je najpomembnejši za določitev zgodovinskega preloma. 
Vpetost pojma preloma v zgodovinsko vedo bomo predstavili preko francoskega strukturnega 
zgodovinopisja, saj je bilo v »analovskem eksperimentu« dovolj novosti, da lahko v tem okviru 
izpostavimo nekatere glavne vidike zgodovinopisja, ki določajo prelom.222 Različni vidiki so 
medsebojno povezani, kar pomeni, da se bodo nekatere analize in primeri ponavljali z 
drugačnimi poudarki. 
V najširšem smislu lahko analovsko šolo kot celoto razumemo kot posebno paradigmo 
zgodovinopisja. Zgodovinar Traian Stoianovich povzema tri paradigme zgodovinopisja na 
naslednji način: prva, ki je bila (z nekaterimi izjemami) dominantna od začetka zgodovinske 
vede do 18. stoletja, je eksemplarična zgodovina. Namen takšnega zgodovinopisja je iskati 
primere v zgodovini, ki lahko družbo naučijo, kako se mora ravnati in česa se mora izogibati.223 
Druga, ki se je začela razvijati v 18. stoletju, je razvojno zgodovinopisje, kar je pristop k 
zgodovini, ki se ukvarja s spremembami in razvojem družbe in je tesno povezana z idejo 
linearnega napredka družbe, ki je dominirala v zahodni misli v drugi polovici 18. in v 19. 
stoletju.224 Tretja, ki se je razvijala že v 19. stoletju, a jo najbolje predstavlja analovska šola, je 
strukturalno-funkcionalistična zgodovina. Tak pristop se ukvarja z analizo struktur in funkcij 
posameznih vidikov družbe in družbe kot celote ter z njihovim razvojem skozi čas. V primerjavi 
s preteklim zgodovinopisjem je bilo novo zgodovinopisje usmerjeno manj v iskanje uporabnih 
primerov in bolj v analizo ali razlago družbenih pojavov, sprememb v družbi pa zgodovinarji 
niso več razumeli kot linearni napredek, ampak kot kompleksen preplet pogosto protislovnih 
 
222 Drugi razlog je tudi ekonomičnost, saj pregled celotnega zgodovinopisja ne bi bil mogoč. Ker ne bomo analizirali 
specifičnih del analovcev, ampak vidike zgodovinopisja skozi analovsko šolo kot celoto, večinoma nismo uporabili 
primarnih tekstov, ampak sinteze in analize analovske šole. 
223 Stoianovich, French Historical Method, 26. 
224 Prav tam 29-31. 
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procesov, ki jih je potrebno razložiti glede na vlogo, ki jo imajo v družbi. Zgodovinar ne 
pripoveduje zgodb, ampak išče uganke in rešuje probleme.225 
Analovsko paradigmo bistveno določa takšna vizija namena ali cilja zgodovine, ki se najbolje 
kaže v idejah Luciena Febvra (1878-1956), ki poleg Marca Blocha (1886-1944) velja za 
ustanovitelja in duhovnega očeta analovskega zgodovinopisja. Fevbre je bil oster nasprotnik 
zgodovine velikih mož in dogodkov, zgodovine, ki je bila ozko omejena na arhivske vire in na 
politično in diplomatsko zgodovino. V nasprotju s takšnim »površinskim« pristopom (s tem 
pridevnikom analovci pogosto opredeljujejo histoire événementielle) je Fevbre želel iskati 
»globoke« družbene strukture in dolgotrajne procese, s katerimi lahko bolje razumemo in 
pojasnimo človeško družbo.226 Takšno pojmovanje vloge zgodovine je bistveno določalo vse 
druge vidike analovske šole in s tem tudi na pojem zgodovinskega preloma. 
S to predstavo so tesno povezane tri značilnosti, ki jih zgodovinar Peter Burke (1937-) označi kot  
bistvene usmeritve analovske šole: interdisciplinarnost, razširitev zgodovine na analizo vseh 
vidikov družbe in problemska usmerjenost analovskega zgodovinopisja.227 
Za analovsko šolo je značilna močna tendenca k interdisciplinarnosti, sodelovanju z drugimi 
vedami, kar je navdušeno izpostavljal Febvre: »Zgodovinarji, bodite geografi. Bodite tudi 
pravniki, sociologi in psihologi«.228 Tesno sodelovanje z drugimi vedami, kar je vključevalo 
sprejemanje novih metod, konceptov, virov itd., je pogosto pomembno vplivalo ali celo 
popolnoma spremenilo obravnavo pojma preloma. Analovci so bili v stiku z vsemi vrstami 
disciplin; ena od pomembnejših je bila nedvomno povezava med zgodovino in geografijo, ki 
prišla v ospredje predvsem zaradi zgodovinarja Fernanda Braudela (1902-1985), ki je nasledil 
Febvra kot dominantni zgodovinar v analovski šoli po Febvrovi smrti leta 1954. Svojo leta 1949 
objavljeno disertacijo Mediteran in Filip II je razdelil na tri dele, od katerih je bil prvi namenjen 
geografskemu kontekstu – geografiji je torej posvetil kar tretjino dela.229 Braudelovi delitvi so v 
nadaljevanju sledili mnogi drugi  zgodovinarji. 
 
225 Prav tam, 38; 236-237. 
226 Huppert, George. »The Annales Experiment«. V: Companion to Historiography, ur. Michael Bentley, 853-867. 
London in New York: Routledge, 2006, 856-857. 
227 Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju, 8. 
228 Prav tam, 8. 
229 Prav tam, 40-50. 
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Geografska zgodovina ima svoj, v primerjavi z drugimi vidiki zgodovine počasen razvoj, ki je v 
nekaterih primerih neposredno povezan s prelomi v zgodovini, v drugih pa ne. Tako lahko pri 
neolitski revoluciji izpostavimo vpliv okoljskih dejavnikov kot eno od razlag, zakaj je do nje 
prišlo v približno enakem časovnem obdobju na različnih celinah, ali pa izpostavimo 
pomembnost kratke ledene dobe kot enega od dejavnikov, ki so vplivali na tako imenovano krizo 
17. stoletja. Po drugi strani tudi človeška dejanja, ali širše, zgodovinski procesi (in njihovi 
prelomi) lahko vplivajo na okolje, kar povratno spet vpliva na človeško družbo. Najpomembnejši 
prelom v tem smislu se je nemara zgodil v sodobni zgodovini, kjer podnebne spremembe, ki so 
posledica človeškega delovanja, grozijo s trajno pregretostjo planeta. 
Ampak prekrivanje prelomov v zgodovinski geografiji z velikimi zgodovinskimi prelomi je le 
delno, prej izjema kot pravilo. Gore, reke in oceani se bolj malo brigajo za padec Rimskega 
cesarstva, izum tiska ali pa demografske vzpone in padce. Poleg tega, da ima geografska 
zgodovina svoj razvoj in svoje prelome, je pripisovanje tako velikega pomena geografiji vplivalo 
na zgodovino v širšem smislu: ta poudarek predstavlja nov pogled na zgodovinski razvoj in 
spremembe, kar je inherentno vplivalo na upočasnitev zgodovinskih analiz. Ni naključje, da je 
prav Braudel tisti, ki je najbolj vztrajal pri pisanju zgodovine dolgega trajanja. Tako je 
sodelovanje z geografijo pomembno spremenilo pojem zgodovinskega preloma (kar bomo 
obravnavali v nadaljevanju). 
Na pojmovanje zgodovinskih prelomov je pomembno vplivala tudi težnja po razširitvi predmeta 
analize v zgodovinopisju, ki so jo zagovarjali analovci. To seveda ni bila izključna novost 
francoskega strukturnega zgodovinopisja (podobno so pisali že razsvetljenski zgodovinarji), so 
pa zaradi svojega vpliva veliko prispevali k splošnem sprejetju širšega dojemanja zgodovine. V 
analovski šoli je bila na začetku v ospredju predvsem ekonomska in socialna zgodovina (ko je 
začel leta 1929 izhajati časopis, se je imenoval Annales d'histoire économique et sociale), 
kasneje pa tudi zgodovina mentalitet.230 
Z novimi temami se odpirajo novi vidiki zgodovine, ki lahko spremenijo pogled na preteklost in 
posledično na pojem preloma. Braudel je na primer v svojem drugem velikem delu, Materialna 
civilizacija, ekonomija in kapitalizem 15. do 18. stoletja, v katerem so izpostavljeni mnogi 
netradicionalni vidiki analize preteklosti (npr. dolgotrajne spremembe v gospodarstvu in 
 
230 Prav tam, 27-29, 76-79. 
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vsakdanjiku ljudi), svojo raziskavo postavil med leti 1400-1800, in nasploh spremembe okoli leta 
1500 ni priznaval kot velikega preloma v zgodovini.231 Zavračanje ozke, politične zgodovine in 
poudarjanje pomembnosti »totalne zgodovine« pomeni tudi pomembno razširitev pojma 
preloma. Na to kaže že analiza kvalitativne dimenzije preloma, pri kateri govorimo o več 
segmentih družbe: razčlenitev na segmente ne bi bila mogoča brez razširitve same teme in 
raziskovanega predmeta zgodovine. 
Z razširitvijo predmeta analize je povezana tudi problemska usmeritev zgodovine, v kateri 
zgodovinarje vodi določeno raziskovalno vprašanje oziroma problem, ne pa splošni opis 
določenega obdobja ali kronološko naštevanje dogodkov. Problemska usmerjenost na pojem 
prelom vpliva v podobnem smislu kot izpostavljanje pomembnosti vseh vidikov zgodovine, a na 
bolj specifičnem nivoju: nov problem izpostavi nov vidik ali segment družbe, ki ima pogosto 
specifični časovni razvoj, svoj začetek in konec, ki se ne prekriva z drugimi spremembami. V 
tem smislu vsak nov problem predstavlja nov kvalitativni segment, s katerim je povezano novo 
pojmovanje prelomov. 
Kot primer lahko navedemo Blochovo delo Kraljevi dotik, v katerem se je ukvarjal s tem, zakaj 
in kako so ljudje verjeli, da ima kralj magično moč in da zdravi s svojim dotikom. Obravnaval je 
obdobje, v katerem je bil ta pojav prisoten v Franciji in v Angliji, namreč od srednjega veka do 
18. stoletja.232 Podobno velja za Nastanek vic Jaquesa Le Goffa, v katerem avtor spremlja rojstvo 
koncepta vic od konca 14., predvsem pa v 15. stoletju, in nadaljnji razvoj koncepta, ki je svoj 
vrhunec doživel v drugi polovici 16. stoletja po Tridentinskem koncilu. Oba avtorja se torej ne 
ozirata na to, kaj je tradicionalno veljalo za prelom, predvsem ne na veliki prelom med srednjim 
in zgodnjim novim vekom, saj opredelitev raziskovalnega obdobja določajo specifični pojavi, ki 
jih obravnavata.233 
Vsi vidiki francoskega strukturnega zgodovinopisja kot tudi teoretskih usmeritev nasploh so 
seveda podkrepljeni z določeno metodologijo in uporabo virov, ki imajo prav tako pomembne 
implikacije za pojmovanje zgodovinskih prelomov. 
 
231 Prav tam, 52-56. 
232 Prav tam, 24-26. 
233 Prav tam, 81. 
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Med najpomembnejšimi novostmi v analovski šoli je metodologija, s katero so pristopili k 
analizi preteklosti, s čimer mislimo predvsem na tako imenovano »kvantitativno revolucijo« v 
zgodovinopisju. Kvantitativni pristop k zgodovini se je začel s statistično obdelavo zgodovine 
cen, ki so jo ekonomski zgodovinarji poznali že v 19. stoletju, nov polet pa je dobila v 30-tih 
letih 20. stoletja. V tem obdobju sta k raziskavam spreminjanja cen pomembno prispevala 
François Simiand (1873-1935), ki je razvil tezo o dveh fazah ekonomskega razvoja – doba 
ekspanzije ali faza a, in doba kontrakcije ali faza b, in Ernest Labourisse (1895-1988), ki je 
naredil študijo o gibanju cen v Franciji v letih 1701-1817, kjer je z uporabo ekonomskih teorij in 
metod analiziral tako krajše ciklično gibanje cen kot tudi dolgotrajni ekonomski razvoj. Od 
analiz cen se je kvantitativni pristop razširil tudi na analize demografskih nihanj in drugih 
vidikov družbe.234 
Pristop, ki postavi v ospredje kvantitativno analizo cikličnih procesov, zahteva nov pogled na 
zgodovinske prelome. To lahko ugotovimo s preprostim pregledom obdobij, ki so zaznamovala 
nadaljnje raziskave: poleg že omenjenega obdobja 1701-1817 so raziskave na tej podlagi 
vključevala obdobja 1504-1650 in 1600-1730.235 Iz tega konteksta izhajajo tudi »dolga« in 
»kratka« stoletja, ki so postala zelo uporabna konceptualna orodja za razdelitev časa. Prvi je ta 
izraz uporabil prav Braudel, ko je gospodarsko ekspanzijo v obdobju od 1480 do 1720 
poimenoval »dolgo 16. stoletje«.236 Takšna obravnava cikličnih procesov inherentno izpostavlja 
prelome, ki predstavljajo predvsem začetke in konce, ali pa tudi vmesne spremembe ciklov, s 
čimer se je pomembno spremenila koncepcija časa v zgodovini in posledično tudi zgodovinskih 
prelomov. 
Medtem ko so bila v Braudelovem času v ospredju precej materialistično usmerjene raziskave 
predvsem ekonomske in socialne zgodovine, je tretja generacija analovcev, ki je nastopila konec 
60-tih let, več pozornosti posvetila zgodovini ideologij in mentalitet.237 Čeprav je bila tretja 
generacija precej bolj razpršena in ni bilo očitno vodilne figure, kot sta bila prej Febvre ali 
Braudel, je bil eden izmed pomembnejših zgodovinarjev, ki je bil v ospredju nove usmeritve, 
Michelle Vovelle (1933-2018). Ena od njegovih osrednjih novosti je bila nova uporaba virov: v 
 
234 Prav tam, 61-65. 
235 Prav tam, 64-65. 
236 Blackbourn, »The Horologe of Time«, 303-304. 
237 Ta prehod so v marksistični terminologiji imenovali pot »od kleti do podstrejša«. 
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svoji disertaciji je s pomočjo analize oporok pokazal, da se je kolektivna senzibilnost množic v 
odnosu do krščanstva v Franciji začela spreminjati že pred francosko revolucijo, okoli leta 1760 
– letnica, ki v tem kontekstu pred njegovo analizo ni imela posebnega pomena.238 Pri zgodovini 
mentalitet so nasploh prišli v ospredje viri, ki so odkrivali vsakdanje vidike življenja ljudi, kot so 
evidence krstov, porok, pogrebov, inventariji, exvoto, itd. Po Vovellovih besedah so novi viri 
največ storili za opustitev tradicionalnih meja. Od 11., 12. ali pa vsaj od 14. stoletja, ko se je 
ta družbena praksa prvič razširila, pa do konca 18. stoletja ter celo (zakaj ne) do sodobnega 
časa je oporoka, denimo, dajala homogeno formalno oporo preučevanju socialnih mentalnih 
obnašanj vpričo smrti. Med modernističnim zgodovinarjem in medievalistom se je zrušila 
pregrada trdovratnega nerazumevanja: oba imata občutek, da obravnavata isti predmet, vendar 
gre nedvomno za več kakor le občutek.239 
Uporaba novih virov je torej pomembno spremenila pogled na tradicionalne meje – z drugimi 
besedami, na tradicionalno postavljene prelome. Viri seveda omejujejo obdobje, ki ga je mogoče 
raziskovati, poleg tega pa določeni viri »privilegirajo kontinuiteto«, kot je izpostavil Vovelle. 
Izbira določenih vrst virov inherentno vpliva na naše dojemanje časa v zgodovini in torej tudi na 
dojemanje zgodovinskih prelomov.240 
S tem pridemo do morda najvplivnejše teoretske novosti, ki jo je prinesla analovska šola: 
temeljne spremembe razumevanja časa v zgodovinopisju. Braudel je najprej v predgovoru k 
disertaciji, potem pa leta 1958 v znamenitem članku z naslovom »History and the social 
sciences: The longue durée« (»Histoire et sciences sociales: La longue durée«, 1958), govoril o 
treh zgodovinskih časih: čas strukture, čas konjukture in čas dogodkov, pri čemer gre za 
tripartitno klasifikacijo pojavov glede na to, kako se spreminjajo v času.241 S svojo analizo je v 
nasprotju z dramatično zgodovino političnih dogodkov poudarjal dolgotrajno zgodovino struktur, 
ki pomembno določajo druge nivoje analize in življenja ljudi. 
Braudelovo razumevanje časa, ki je bilo zelo vplivno, ima očitne posledice za razumevanje 
kontinuitet in prelomov. Poudarek dolgega trajanja povsem spremeni pogled na pojave, kot sta 
 
238 Vovelle, Michel. »Revolucionarna senzibilnost«. V: Ideologije in mentalitete, 291-312. Prevedli Neda Pagon, 
Drago B. Rotar in Katarina Rotar. Ljubljana: Studia humanitatis, 2004. 
239 Vovelle, Michel. »Dolgo trajanje«. V: Ideologije in mentalitete, 225-258. Prevedli Neda Pagon, Drago B. Rotar 
in Katarina Rotar. Ljubljana: Studia humanitatis, 2004, 240. 
240 Prav tam, 239-240. 
241 Braudel, »History and the Social Sciences. The Longue Durée«, 25-54. 
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francoska revolucija ali epidemija kuge v 14. stoletju, ki se kar naenkrat ne zdijo več tako 
prelomni. Braudel je zavračal zgodovino, ki se ukvarja z velikimi dogodki, ki naj bi bili le 
površje analize, na katerega se zgodovinarji fiksirajo zaradi njihove dramatičnosti, saj je 
preteklost razumel kot kontinuiteto cikličnih procesov in struktur, ki se le redko temeljito 
spremenijo, kar ne pušča veliko prostora za pomembnost prelomov v zgodovini.242 
Kljub njegovem poudarku na kontinuiteti pa se tudi pri Braudelu da najti primere, pri katerih je 
priznaval velike prelome v zgodovini. V članku »Braudel: Historical Time and the Horror of 
Discontinuity« zgodovinarka Olivia Harris obravnava Braudelov odnos do kontinuitete, 
diskontinuitete in prelomov. Avtorica identificira tri vrste prelomov, ki jih je priznaval celo 
Braudel: Prvega predstavljata neolitska in industrijska revolucija (»največji prelom v moderni 
zgodovini«), torej spremembe v osnovni strukturi gospodarske produkcije.243 Ta je povezana z 
drugo vrsto preloma, namreč z demografskimi spremembami, ki »lahko in tudi dejansko 
vsebujejo prelome in spremembe«, zaradi česar je leto 1450, najnižjo točko evropskega 
prebivalstva, Braudel dramatično označil za »tako pomemben rez, da ne vemo za nič podobnega 
v vsej naši dolgi zgodovini«.244 Tretja vrsta so prelomi v človeški misli, k čemur je Braudel 
pristopil z individualne perspektive in jo pravzaprav ločeval od drugih zgodovinskih pojavov: 
»Ideje napredujejo v skokih, prelomih in nenadnih premestitvah fokusa«.245 Človeške ideje torej 
napredujejo po svojem tempu, za katerega so značilni veliki skoki ali prelomi. Harris članek 
zaključi s komentarjem, da je takšno razumevanje prelomov v idejah delna posledica družbenega 
konteksta, saj je takšno »spremembo fokusa« v zgodovinopisju predstavljala analovska šola s 
samim Braudelom na čelu.246 Tudi Braudel, največji fanatik kontinuitete v zgodovini, je torej v 
določenih kontekstih zagnano zagovarjal pomembnost zgodovinskih prelomov (morda tudi zato, 
ker je lastno delo razumel kot prelomno). 
Omenjeni vidiki se zrcalijo tudi v besedišču, ki so ga uporabljali analovci. Hitri pregled izrazov 
in z njimi povezanih konceptov, kot so »histoire immobile«, »histoie sérielle«, »longue durée«, 
in »structure«, kaže na to, da je imela analovska šola velik vpliv na pojmovanje zgodovinskega 
 
242 Harris, »Braudel: Historical Time and the Horror of Discontinuity«, 164-166. 
243 Prav tam, 170. 
244 Prav tam, 171. 
245 Prav tam, 172. 
246 Prav tam, 172. 
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preloma: »negibna zgodovina« pač ne bo zgodovina, ki postavi v ospredje zgodovinske 
prelome.247 
S spremembami v pristopu in različnih vidikih zgodovinopisja je prišlo tudi do neposrednih 
novih interpretacij in zavračanja prejšnjih zgodovinskih analiz. Temu smo lahko priča pri že 
omenjenem spisu Le Goffovem spisu Must We Divide History Into Periods?, v katerem 
razpravlja o problemu periodizacije na osnovi analize renesanse. V tem delu avtor argumentira, 
da renesansa v Italiji v 15. stoletju ni bila tako edinstvena intelektualna revolucija, kot so jo 
predstavili mnogi zgodovinarji. Mnogo vidikov, ki je bilo značilnih za renesanso, kot so 
osredotočenost na človeka, je bilo namreč prisotnih že v srednjem veku. S podrobnejšo analizo 
moramo dogajanje v Italiji razumeti po mnenju Le Goffa vzporedno z mnogimi primerljivimi 
spremembami v srednjem veku, na primer z »intelektualno renesanso« 12. stoletja.248 
Nadalje Le Goff analizira tudi druge vidike, zaradi katerih mnogi zgodovinarji postavljajo 
ključno mejo v svetovni zgodovini okoli leta 1500, in jih zavrne. Namesto tega predlaga »dolgi 
srednji vek« od antike do sredine 18. stoletja (kot orietnacijski prelom predlaga izdajo 
Enciklopedije leta 1751, s katero se približno ujema tudi začetek industrijske revolucije), znotraj 
katerega leto 1500 predstavlja le eno od sprememb, primerljivo z drugimi v tem obdobju. Le 
Goffova razprava  je sicer izšla leta 2014 (v letu Le Goffove smrti), dolgo po zlati dobi 
analovskega eksperimenta, toda na avtorjeve sklepe je nedvomno močno vplivalo gibanje, 
katerega del je bil tudi sam. 
Zgodovinska paradigma, namen, interdisciplinarnost, predmet analize, problemska usmerjenost, 
metodologija, viri, teoretske novosti, terminologija in posledične nove interpretacije preteklosti 
so nekateri vidiki zgodovinopisja, ki se nenehno spreminjajo, s čimer se nenehno spreminja tudi 
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